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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: O. N, Z. I. XX, proti odporcovi: POHOTOVOST
s.r.o. so sidlom: Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o preSetrenie zmluvy, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacCatie konania, pévodne doru€enym Okresnému sudu Trencin dha
2.5.2012, domahal presetrenia zmluvy C.. XXXXXXX uzatvorenej s odporcom. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze odporca na zaklade uzatvorenej zmluvy od neho pozaduje zaplatenie diznej sumy 1.122, 81 Eur.
Zmluvu za odporcu podpisala spolognost Pozickarer. Dalej uviedol, Ze odporca si popri tom uplatnil
svoje naroky zrazkami zo mzdy a vyznacenim plomb v katastri nehnutefnosti (pod Cislom V-2846/2009)
na blizSie neSpecifikovanych nehnutefnostiach, ktoré su v jeho vlastnictve. Uviedol, Ze svoje zavazky zo

zmluvy plnil, preto ziadal o preskiumanie predmetnej zmluvy.

Okresny sud Trenc¢in dfa 11.3.2013 postupil vec Okresnému sudu Bratislava | ako sudu vecne a
miestne prislusnému. Nakofko navrh navrhovatela nebol Uplny a zrozumitelny, sud uznesenim €. k.
11C/52/2013-6 zo dia 3.9.2013 navrhovatela vyzval na odstranenie vad navrhu v sulade s § 43 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalejlen O. s. p.), ato
tak, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia:

- uviedol oznacenie odporcu,
- uviedol udaj o svojom Statnom obdianstve,

- upravil petit svojho navrhu, nakolko ten aktudlny je zmatoény a nevykonatelny, t.j. presne, jasne a
zrozumitelne Specifikovat, €oho sa navrhovatel domaha, resp. vydania akého rozhodnutia sa domaha,

- prilozil k navrhu listinné dékazy, ktorych sa dovolava:

a) zmluva C.. XXXXXXX medzi navrhovatelom a spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., ktorej presetrenia
sa navrhovatel domaha,

b) listy vlastnictva nehnutelnosti, kde je vyznagena plomba (N..U.. K. M., K, X. M., L. . F. Z.G. ),
c¢) dékazy, na zaklade ¢oho su vykonavané zrazky zo mzdy, vyznacenie plomby (exekuény prikaz ),

d) dalSie dbkazy ktorych sa dovolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.



Sud navrhovatefa zaroveri poucil o nasledkoch neodstranenia uvedenych vad, t.j. Ze v pripade
neodstranenia vad, sud jeho podanie odmietne.

Navrhovatel dfia 8.10.2013 prevzal uznesenie €. k. 11C/52/2013-6 zo dfia 3.9.2013, ¢o potvrdil svojim
podpisom na dorucenke. Lehota na odstranenie vad podania zacala plynut 9.10.2013 a jej poslednym
driom bol 23.10.2013 (streda - pracovny den). Navrhovatel v lehote do 23.10.2013 neodstranil vady
podania, pricom ide o také vady podania, ktoré sudu brania vo veci dalej konat.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p. ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 O. s. p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Navrhovatel v lehote stanovenej v uzneseni €. k. 11C/52/2013- 6 zo dna 3.9.2013 neodstranil vady
podania, najmd neuviedol, ¢oho presne sa podanym navrhom domaha, teda neuviedol petit svojho
navrhu, nepredloZil sudu zmluvu, ktorej preskimania sa doméaha, ani dalSie dokazy. Navrhovatel svojim
nekonanim spésobil, Ze sud vo veci nemohol dalej konat, pretoZe z jeho podania nie je zrejmé, ochrany
akého subjektivneho prava sa v suidnom konani domaha.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované pravne predpisy sud postupom podfla ustanovenia § 43
ods. 2 O. s. p. podanie navrhovatela odmietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. per analogiam a ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal, pretoze podanie bolo odmietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



