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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci navrhovatelky: X.
V., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom W., t. €. na neznamom mieste, zastupena opatrovnic¢kou pre
konanie W. O., pracovni¢kou Okresného sudu Piestany proti odporcovi: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, trv.
bytom W., t. €. na neznamom mieste, zastlipeny opatrovni¢kou pre konanie Q.. Q. B., vy$Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Trnava, o ur€enie vyzivného na manzelku, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznav a.
odévodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 19.02.2013, sa navrhovatelka domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost platit jej vyzivné vo vySke 30 eur mesacne.

Néavrh oddvodnila navrhovatelka tym, Ze z manzelstva u€astnikov pochadzaju dve maloleté deti a to [,
nar. XX.XX.XXXXa L., nar. XX.XX.XXXX. Zaroven uviedla, Ze s odporcom neZiju v spolo¢nej domacnosti
od decembra 2012a odporca na deti prispieva nepravidelne. Navrhovatelka dalej v podanom navrhu
uviedla, Ze je na prediZenej materskej dovolenke a jej prijmy tvoria len pridavky na deti.

Na preukazanie, v navrhu uvadzanych tvrdeni, navrhovatelka okrem sobadneho listu a rodnych listov
deti, nepripojila k podanému navrhu Ziadne listinné dokazy.

Po podani navrhu sa sudu uz ziadnym spbésobom nepodarilo navrhovatelku skontaktovat a ani napriek
vykonanému Setreniu, sa nepodarilo zistit' jej su¢asné bydlisko. Sud preto navrhovatelke ustanovil
opatrovniCku pre konanie.

Odporca sa dostavil iba na pojednavanie dfia 24.04.2014, kedy uviedol, Ze s podanym navrhom
nesuhlasi a Ziada ho ako nedévodny zamietnut.

Nasledne sa v priebehu konania sudu nepodarilo doru€ovat zasielky ani odporcovi, zaroven sa
nepodarilo zistit' jeho si€asny pobyt, preto mu sud ustanovil opatrovni¢ku.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu ako aj oboznamenim sa s obsahom spisového materialu,
vyZiadanych listin, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX. Z manzelstva G¢astnikov pochadzaji dve deti
a to malol. ., nar. XX. XX.XXXX a malol. L., nar. XX. XX.XXXX.

Odporca uviedol, ze s podanym navrhom nesuhlasi, nakolko s navrhovatelkou uz dlhSiu dobu neziju v
spoloénej doméacnosti a rozsudkom tunajSieho sudu mu bola uréend povinnost platit vyZivné na deti.
Navrhovatelka sa podla jeho informacii mala odstahovat niekde do Ceskej republiky. Odporca méa
vydané Zivnostenskeé opravnenie, venuje sa najma kovoobrabaniu a murarskym pracam.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu PieStany ¢&.k. 10P/16/2013-37 zo dna 20.06.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 01.04.2014, sud istil, Ze malol. deti u&astnikov: I. a L., boli na zaklade
schvélenej rodi¢ovskej dohody zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcovi bola uloZena
povinnost’ platit vyZivné na kazdého z maloletych v sume 26,65 eur mesacne.

Z danového priznania odporcu za rok 2012 sud zistil, ze za uvedené obdobie dosiahol prijmy zo Zivnosti
v sume 8 000 eur a jeho vydavky boli v sume 6 077,12 eur; zaklad dane tak predstavoval sumu 1
922,88 eur.

Z potvrdenia o podani dafového priznania za rok 2013, sud zistil, Ze zaklad dane u odporcu za uvedené
obdobie predstavoval O eur.

Z potvrdenia UPSVaR Piestany zo diia 05.08.2013 sud zistil, Ze v roku 2012 poberala navrhovatelka
pridavky na deti v sume 45,08 eur mesac¢ne a v roku 2013 v sume 46,20 eur mesacne, s tym, Ze vyplata
davok je poukazovana na obec Sokolovce, ktora je ustanovena osobitnym prijemcom. Do roku 2011
navrhovatelka poberal rodi€ovsky prispevok a k uvedenému datumu (05.08.2013) poberala davku v
hmotnej nidzi v sume 138,30 eur mesacéne. Zo spravy UPSVaR Piestany zo diia 27.03.2014 sud zistil,
Ze vy8ka davky v hmotnej nudzi, vyplacanej odporkyni bola od oktdbra 2013 v sume 85 eur mesacne
a od januara 2014 v sume 81,10 eur mesacne.

Podla § 71 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, v plathom zneni (dalej len Zakon o rodine), manzelia maju
vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého
z nich urdi jej rozsah tak, aby zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o urceni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 120 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), U€astnici su povinni oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Sud
méze vynimocCne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Z citovaného ustanovenia O.s.p. vyplyva, ze dbékazna povinnost uCastnikov v sporovom konani
( § 120 ods. 1 O.s.p.) t,j. povinnost oznacit dokazy na svoje tvrdenia znamena, Ze iniciativa pri
zhromazdovani doékazov lezi zasadne na udéastnikoch konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia



sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké
nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no
hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni u€astnika.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, ze navrh
navrhovatelky nie je ddvodny a nemozno mu vyhoviet z ddvodu, Zze navrhovatelka neuniesla jej dbkazné
bremeno a nepreukazala, ze by zivotna droven ucastnikov nebola v zasade rovnaka, ked ziadnym
spbsobom nepreukazala jej socialne a majetkové pomery.

Zakonnym predpokladom rozhodnutia sudu o vyZivnom na manZela, je zistenie, Ze Zivotna uroven
navrhovatela je niZz8ia nez Zivotna urovefi druhého manzela resp. zistenie, Ze druhy manzel na vyZivu
navrhovatela neprispieva tak, aby ich zivotna uroven bola v zasade rovnaka. Spinenie tychto zakonnych
podmienok sud v predmetnom konani nezistil. V konani nebolo zistené, Ze by odporca mal vysSiu Zivotnu
uroven nez navrhovatelka.

Z uvedeného doévodu preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

V konani uspeSnému odporcovi by podla § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku, vzniklo pravo na
nahradu trov konania, nakolko si vSak odporca nahradu trov konania neuplatnil, rozhodol sud o trovach
konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo, ak sa ucastnici tohto prava nevzdali po vyhlaseni a odbvodneni rozsudku na
pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



