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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. R. C., nar.
XX X.XXXX, mal. B. C., nar. XX.XX.XXXX, mal. F. C., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXXX, C., zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov - matky: R. C., nar.
XXX XXXX, A. XXXX, C. a otca: V. C., D.. XX.X.XXXX, A. XXXX, C. v konani o zverenie maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky a prisl. takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu nasledovného znenia:

Maloleté deti R. C., nar. XX.X.XXXX, B. C., nar. XX.XX.XXXX zveruje dovychovy a starostlivosti
matky, ktora bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Maloleté dieta F. C., nar. X.X.XXXX zveruje do vychovy a starostlivosti otca, ktory bude maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletd R., nar. XX.X.XXXX vo vyske 100,- € mesacne, na
maloletd B., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 100,- € mesacne k rukam matky vzdy do 20.-teho dna toho-
ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 15.7.2014.

Matka je povinna platit vyzivné na maloletého F., nar. X.X.XXXX vo vyske 40,- € mesacne k rukam
otca vzdy do 20.-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc difiom 15.7.2014.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dra 22.5.2014 matka podala navrh, aby sud zveril maloleté deti R., nar. XX.X.XXXX, B., nar.
XX XX XXXX a F., nar. X X.XXXX do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca platenim vyzivného
na maloletd R. vo vySke 120,- €, maloletu B. vo vySke 100,- €, maloletého F. vo vy3ke 80,- €, po¢nuc
driom podania navrhu, teda po¢nuc diiom 22.5.2014. Uviedla, Ze medzi rodi¢mi dochadza ku konfliktom,
preto bola natena opustit spoloéni domacnost’ a prestahovat sa k matke. Otec prestal pracovat od
januara 2014. Nenasiel si pracu, pravidelne neprispieva, zakupi potreby podla uvazenia. Deti nemaju
ani na cestovné. Na pojednavani z podania koliznej opatrovni¢ky po preSetreni pomerov sud zistil, Ze
navrhovatelka neopustila spoloéni domacnost, ako uviedla v navrhu. Nadalej Ziju rodi¢ia v jednom
rodinnom dome, ale nevedu spolo¢ni domacnost.

Otec v podani zo dfia 2.7.2014 €&l. 28 spisu poprel pravdivost tvrdeni matky. Uviedol, Ze rodina Zila len z
jeho prijmu a prijmu manzelkinho otca O. S., ktory s nimi Zil v spolo€nej domacnosti. Matka pracovala len
dva tyzdne ako predavacka, z dévodu popijania alkoholickych napojov s fiou bol rozviazany pracovny



pomer. Otec 9.1.2014 rozviazal pracovny pomer. Nesuhlasil s tym, Ze tak urobil u€elovo, aby sa nemusel
starat’ o deti. Urobil tak po dohode so zamestnavatefom, pretoZze mal zhorSujuce sa pracovné vykony,
bol pod psychickym napéatim z rodinnej situacie, dvakrat omdlel. KedZe pracuje s vrtnymi supravami,
ohrozoval seba i spolupracovnikov. Pogas 10-dfiového turnusu mal aj trikrat-patkrat telefonaty, Ze mama
je opita, bije ich, Ze su hladni a podobne. 15.1.2014 bol hospitalizovany v Kysuckej nemocnici Cadca,
operovany. ManZzelka, ani deti ho neprisli pozriet. Posledné vySetrenie bolo diia 2.6.2014, odvtedy si
hlada zamestnanie. Preto ma obavy hradit’ vyzivné k rukam matky, aby vyZivné neprepila a nevyuzila
vo svoj prospech. Nadmerne poziva matka maloletych deti alkohol, pribl. 8 rokov. Su o tom aj zaznamy
u kolizneho opatrovnika, na policii a z pohotovostnej lekarskej sluzby. V pri€innej suvislosti s tym
matka zanedbéava starostlivost o maloleté deti. Otec podal aj navrh na rozvod manzelstva. Navrh vzal
spat, pretoze manzelka slubila, Ze sa bude lie€it’ od zavislosti na alkohole, slub nedodrzala. Nedokaze
jej doverovat. Casto vyberala peniaze z uétu manzelka, vyuzila ich pre svoje potreby. Nezaplatila
elektriku a ostatné nevyhnutné naklady, preto maju zavazky. Podporuje deti v absencii v Skole, vedie
ich zahal€ivému spOsobu Zivota, zhaha im potvrdenky od lekara. Dcéry Stve proti otcovi a preto nechcu
s nim Zit. Nie je pravdou, Ze dafiovy bonus 42 000,- K& vyuZil vo svoj prospech. Vyplatil z tejto sumy
pohfadavky, dlhy spolo€nej doméacnosti a iné nevyhnutné vydavky definované na ¢&l. 31 spisu. Od
14.1.2014 do 16.6.2014 poberal podporu v nezamestnanosti 14 281,- €. Nadalej je evidovany ako
nezamestnany. Vzdy sa snazil rodinu zabezpegit. Ziadal dcéry zverit matke, syna sebe, uréit vyzivné s
tym, Ze Cast vyZivného bude otec platit naturalnou podobou, aby finan&né prostriedky matka neprepila.
Ziadal upravit styk otca s dcérami.

Z pripojeného spisu 8P/1/2014 mal sud zistené z vyjadreni Skoly, Ze maloleta R. ku driu 13.1.2014
vymeskala 232 ospravedinenych hodin, malolety F. ma vyme8kanych 98 ospravedinenych hodin,
maloletéd B. ma vymeskanych 178 ospravedinenych hodin, z €oho ma velké medzery v ucive, ktoré
nestaci dobehnut po¢as pritomnosti v Skole.

Kolizny opatrovnik podal predbeznu spravu o predetreni pomerov v rodine, ktord doplnil Uustnym
prednesom na pojednavani. Definitivnu spravu nebolo mozné podat vzhfadom k tomu, Zze matka
maloletych deti sa zo spolo¢ného prenajatého domu neodstahovala, hoci tak uviedla do navrhu.
Vzhfadom k tomu, Ze uCastnici konania zvazuju podat navrh na rozvod manZzelstva a vzhladom k
tomu, Ze rodina bola zaradena do programu: ,Opatrenie zamerané na zabezpelenie vykonavania
odbornych metdd prace na prispdsobenie sa novej situacii v prirodzenom prostredi prostrednictvom
akreditovaného subjektu®. Tymto subjektom je Narug, poradensko-tréningové centrum, Poto¢na 2836,
Cadca, od ktorého kolizny opatrovnik otakava, Ze prostrednictvom vhodnej metédy naudi rodinu
komunikaénym zru€nostiam, €im sa vylepSia vztahy jednotlivych Clenov rodiny a tieZz oakava, Ze
absolvovanim programu sa budu rodicia spolo¢ne podielat na vychove svojich deti a nebudu si riesit
svoje osobné problémy vzajomnymi utokmi vocCi sebe.

Z pisomného vyjadrenia Naruce, poradensko-tréningového centra, zo dia 14.7.2014 vyplyva potvrdenie
tejto skuto&nosti, Ze rodina bola zaradena do programu. S programom bolo zapoc¢até 29.5.2014 a bude
ukon&eny dna 31.12.2014. Prebieha socialna diagnostika a preto nie je mozné podat definitivnu spravu.
Preukazané v3ak je, Ze v rodine dochadza ku konfliktom, nasiliu minimalne trikrat tyZdenne po€as zacatia
programu. Rodigia s velkou intenzitou zatahuju do svojich sporov deti, ktoré su silno traumatizované.
Dlhodobo neriedia konstruktivne svoje socidlne problémy, maju 15 uverov, stratili byt v osobnom
vlastnictve, matka je nezamestnana, hladaju si nové byvanie, stavaju do rozporu deti, rodiov. Matka
neposkytuje sucinnost tak, ako by mala, patkrat zmenila termin konzultacie, dvakrat sa neospravedinila,
z tohto dévodu dochadza ku stagnacii v pokradovani v programe. Otec sa zu&astnil v programe vSetkych
dohodnutych terminov. Maloletej B. v ramci programu bolo sprostredkované bezplatné doucovanie,
pretoze ¢astym vymeskavanim si zhorsila prospech. Matka nezabezpecila pritomnost dcéry na vSetkych
hodinach doucovania. Dcéra sa zUu&astnila iba dvoch dou€ovani. Matka to zdévodnila tym, Ze sa s dcérou
bude uit doma. DouCovatelka zistila, Ze maloleta B. nevie ani nasobky piatimi, z oho sa da dedukovat,
Ze ma maloleté dieta velké medzery v udive a vyZaduje dlhodobé doucovanie a désledny pristup rodicov
k podnetom vzdelavania.

Aj ked program ma byt ukonceny 31.12.2014, sud nemohol nekonat o navrhu zo dia 22.5.2014. Podfa §
176 ods. 3 OSP ,ak zakon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti suidu o maloletych rozhodne sud
bez zbyto€ného odkladu, najneskér do Siestich mesiacov odo dha zac€atia konania“. Tato lehota uplynie
22.11.2014. Hmotnopravnym ddévodom na rozdiel od uvedeného procesného dovodu je skutoCnost



potreba naliehavo riesit pravnu a skutkovu situaciu v rodine v zdujme ochrany maloletych deti, pretoZe
v konani je jednoznaéne preukazané, Ze zdrava vychova, vyvoj maloletych deti su ohrozené. Ochrana
maloletych ma prioritu pred zaujmami rodi€ov. Preto sud rieSil uvedenu naliehavu situaciu v rodine a
rozhodol aj pred ukon&enim programu, ktorym z hlfadiska prava nemoze byt sud viazany, aj ked vzal do
uvahy doterajSie vysledky programu, doterajSie zistenia programu a taktieZ doterajSie zistenia kolizneho
opatrovnika, doterajSie jeho vyjadrenia. Z ich podkladov, z ich zisteni vychadzal aj pri rozhodovani.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v konani, ktoré sa tyka starostlivosti o maloleté deti v nadvéznosti na
§ 152 ods. 2, § 153 ods. 2 OSP, § 81 ods. 1 OSP, § 176 ods. 1 OSP nie je viazany navrhmi rodiCov,
kolizneho opatrovnika, ani inych subjektov. Sud ma pravo a povinnost ist' aj nad navrh, ak to vyzaduje
naliehava situacia, ak je to v zaujme ochrany maloletych deti. Toto posudenie je pravom a povinnostou
sudu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu ziju, ale jeden
z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Rodicia uzavreli rodi¢ovsku dohodu v nadvaznosti na § 36 ods. 1 Zakona o rodine, § 65 ods. 2 Zakona o
rodine, § 24 ods. 2 Zakona o rodine sud tuto rodi¢ovsku dohodu schvalil. V danom ¢asovom momente ku
dfiu rozhodovania podla § 154 ods. 1 OSP Ziju rodi€ia v jednom dome, ale nejde o spoluzitie v spolo€nej
domacnosti, pretoZe spolo€ne nehospodaria, spolo&ne nevychovavaju deti, Eoho dékazom su uvedené
konflikty. Bolo preto nevyhnutné upravit' starostlivost o deti ur€enim zodpovednej osoby, ktora bude
zodpovedat’ za vychovu, starostlivost maloletého dietata. Maloleté deti R., B. preto sud zveril matke,
maloletého F. sud zveril otcovi s tym, Ze v ramci programu, do ktorého je rodina zaradena je potrebné
zabezpedit vzajomnu sudrznost deti, komunikaciu deti a taktiez komunikaciu deti s rodiémi a opacne.
Otca zaviazal platit vyzivné na maloletu R. vo vySke 100,- €, maloletu B. vo vyske 100,- €.

Vzhladom k tomu, Ze ku dfiu rozhodovania sudu, teda ku driu 15.7.2014 v nadvaznosti na § 154 ods.
1 OSP, podla ktorého sud rozhoduje nie na zaklade predpokladov, ktoré nastanu v buducnosti, ale na
zaklade preukazaného skutkového stavu ku dfiu rozhodovania sudu, sud mal preukazané, ze matka sa
k tomuto dfiu neodstahovala zo spolo&ného domu a preto neexistuje naliehava potreba upravit’ pravo
otca na styk s maloletymi detmi k tomuto dfiu, ked nadalej Ziju v jednom rodinnom dome, aj ked' v
hmotnopravnej rovine nejde o faktické spoluZzitie v rovine spoloénej vychovy deti, spolo¢nej vyZivy deti.
V jednom rodinnom dome je v3ak realizacia styku otca s detmi fakticky mozna k tomuto ¢asovému
momentu a nie je potrebné ju formalne upravovat.

Styk otca s detmi je mozny aj na zaklade vzdjomnej dohody deti a rodi€ov, spontanne, bez formalnej
Upravy.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom a
matka medzitym opusti s dcérami spolo¢nu domacnost, podfa § 26 Zakona o rodine: ,ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti*.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ak matka nebude umozZfiovat otcovi po odstahovani sa zo spolognej
domacnosti styk s dcérami, tato okolnost’ bude povazovana za zmenu pomerov a otec mdze poziadat
v dosledku zmeny pomerov o Upravu styku s maloletymi detmi.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom, méze sud bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ak matka styk otcovi nebude umozZhovat, resp. bude zanedbavat svoju
starostlivost’ o deti (vymeskavanim, nedou€ovanim a inym nevhodnym vychovnym pristupom, resp.
nevhodnym vychovnym sporom spocivajucim v pozivani alkoholu a pod.), v takom pripade mbze sud



takuto okolnost vyhodnotit ako zmenu pomerov a rozhodnut o tom, Ze maloleté deti budu vietky zverené
do vychovy a starostlivosti druhého rodica, resp. bude nariadena ustavna starostlivost. Rovnaky zaveru
plati aj pre druhého rodica.

Vzhladom k tomu, Ze situacia v rodine je velmi komplikovana, zlozita, ale potreba uUpravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom bola naliehava, sud za tejto situacie mal za to, Ze uzavreta
rodiCovska dohoda je v zaujme maloletych deti a mbze tvorit pociatok Upravy vztahov medzi rodi¢mi,
detmi, medzi detmi navzajom v rdmci programu, do ktorého boli zaradeni. Preto uzavretd rodiCovsku
dohodu schvalil v nadvaznosti na § 24 ods. 2 Zakona o rodine.

Podla § 146 ods. 1 OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 Zakona o rodine, § 176 ods. 1 Zakona o rodine).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



