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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria
ERAZMUS LEGAL, s.r.o., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti zalovanej: C. D., O..
XX XX.XXXX, C.R. XXX, za udasti vedlaj$ieho G¢astnika na strane Zalovaného: Obgianske zdruZenie
slovenskych spotrebitelov AZ, Nam. Josipa Andrita &.1, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 42 264 154

o zaplatenie 1523,30 eur s prisluSenstvom takto
rozhodol:

Sud konanie o povinnosti Zalovanej zaplatit urok z omeSkania nad 8,75% ro¢ne zo sumy 1523,30 eur
od 05.02.2014 do zaplatenia zastavuje.

Zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSiemu uc€astnikovi sa ndhradatrov nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domé&hal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 1523,30 eur spolu s
kapitalizovanym dennym urokom z omeskania od zosplatnenia do spisania navrhu vo vySke 189,61
eur, urokom z omesSkania vo vySke 0,024% denne zo sumy 1523,30 eur od 05.02.2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodil tym, Zze so zalovanou uzavrel Uverovd zmluvu €.
3711235651. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefaZznych prostriedkov v sume 3286,20
eur zo strany Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 65,66 eur v poéte splatok 84. Zalovana bola v omeskani s
uhradou svojho zavézku ako je uvedené v splatkovom kalendari. V zmysle Hlavy Uverovych podmienok
s ndzvom Ukonc&enie uverovej zmluvy o poskytnuti uveru bola Zalovana Zalobcom vyzvana listom zo dna
28.08.2012 k splateniu celého zostatku uveru vo vySke 1957,43 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
V pripade omeskania s uhradou splatky Uveru alebo jej Easti dlhSieho ako 7 dni je Zalovana povinny
zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu podra Hlavy Uverovych podmienok s ndzvom Zavereéné ustanovenia.
Pokial ide o urok z omesSkania, denna urokova sadzba 0,024% bola stanovena nasledovne: zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku driu 29.08.2012
+ 8 percentualnych bodov/ 365 dni (skratena na tri desatinné miesta). Vzhladom na uvedené zalobca
eviduje voci Zalovanej dlh pozostavajuci z istiny a zosplatnenej istiny vo vySke 1345,35 eur, uroku zo
zosplatnenej istiny ( tzv. usly arok, ktory by mala zalovana uhradit v pripade riadneho platenia uveru,
uplatiiovany v zmysle Hlavy Uverovych podmienok s nazvom Ukond&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti



uveru) vo vyske 177,95 eur, uroku z omeskania od zosplatnenia do dia spisania navrhu na vydanie
platobného rozkazu vo vySke 189,61 eur.

Zalovana so Zalobou suhlasila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a prilohami, pisomnym vyjadrenim zalobcu,
vypovedou Zalovanej, vyjadrenim vedlajSieho U€astnika a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana uviedla, Ze je pravdou, Ze si od Zalobcu zobrala Gver vo vyske 100.000 Sk, tento Gver bol
spociatku aj splacany, o €om nema Ziadne doklady, no je mozné, Ze bol splateny vo vyske ako uvadza
Zalobca. Splacat prestala preto, Ze sa dostala do nepriaznivejSej socialnej aj ekonomickej situacie. V
sucasnosti nikde nepracuje, jej manzel je taktiez nezamestnany, nezabezpecuje starostlivost Ziadnym
maloletym detom. Suhlasila s Ciastoénym spatvzatim Zaloby.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 09.07.2014 Zalobca uviedol, Ze na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy
poskytol zalovanej Uver vo vyske 3286,20 eur ako vyplyva z bodu 34 Gverovej zmluvy a zo splatkového
kalendara, ktory sa zalovana zaviazala zalobcovi vratit' v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke
65,66 eur (bod 35 Uverovej zmluvy) v poéte splatok 84 (bod 36 Uverovej zmluvy), poénuc kalendarnym
mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Uveru, priCom splatnost prvej splatky
bola stanovena prave po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru (uvedené v Uverovej zmluve v texte
medzi bodom 41 a 42). Zalobca mé& zato, e Gverova zmluva je celistva, bola uzavretd v pisomne;
forme na jednej listine, uritym, slobodnym a vaznym prejavom véle zalovanej. Neoddelitelnou su¢astou
Uverovej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky Zalobcu, ktoré boli uvedené na rube zmluvy a na
samostatnom liste (strana 2 a 3 Uverovych podmienok). Zalovanej bol poskytnuty &as na oboznamenie
sa so znenim Uverovej zmluvy a Uverovych podmienok a na Zalovanu v Ziadnom pripade nebol vyvuany
natlak, aby Uverovt zmluvu podpisala a si¢asne prejavila sthlas byt viazana ustanoveniami Uverovej
zmluvy a Uverovych podmienok. V dalom Zalobca poukézal na odborny élanok JUDr. Fekete s nazvom
Podpis na sukromnych listinach ( publikovany v ¢asopise Justi¢na revue 60, 2008, &. 2, s. 201-215 podla
ktorého ,celistvost listiny je zachovana aj vtedy ak jednota viacerych listin je spoznatelna z obsahu
pravneho ukonu a ak spolunalezitost jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin, napr. zositim
alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Na celistvost listiny mozno usudzovat z priebezného
Cislovania stran, z Cislovania ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok, obsahovej suvislosti textu,
jednotnej formy pisma alebo z iného oznacenia, ak je tym vylu¢ena dalSia manipulacia s textom®.
Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 24Co0/412/2012 zo dna 09.07.2013 a
rozhodnutie Krajského stidu v PreSove sp.zn. 1Co/136/2012 zo dita 25.02.2013. Zalovana sa dostala do
omeskania so splacanim dohodnutych splatok a to konkrétne so splatkami €. 49 az 55. V zmysle §3 Hlavy
7 s nazvom Ukoné&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti tveru Uverovych podmienok ,klient je povinny
cely Cerpany uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ze: a) klient sa oneskoril s platenim
aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace.“ S
poukazom na skuto¢nost, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim splatok, stal sa cely
zostatok ¢erpaného Uveru splatnym, pri¢om splatnost nastala ku driu 28.08.2012.

Uplathovana suma pozostava z istiny 0 eur, ktord predstavuje vySku dlZznej sumy Uveru bez urokov z
uveru do Casu zosplatnenia (vypoc€itana ako sucet jednotlivych Ciastkovych sum zo splatok uréenych
podielom na uhradenie istiny, ktoré v8ak neboli uhradené: sucet predmetnych ¢iastkovych sum zo
splatok uréenych podielom na uhradenie istiny, ktoré boli vyrubené a mali byt uhradené vo vyske 1707,46
eur minus uhradena cast vo vySke 444,58 eur sa rovna 1707,46 eur), zosplatnenej istiny v sume
1345,35 eur, t.j. sumy, ktord by mal Zalovany uhradit v pripade riadneho platenia Uveru ( zvy$na cast
poskytnutého uveru, vypocCitana ako rozdiel celkového uveru a suctu jednotlivych Ciastkovych sum zo
splatok uréenych podielom na uhradenie istiny, ktoré boli vyrubené a mali byt uhradené, teda: 3286,20
eur minus 1707,46 eur sa rovna 1345,35 eur, z uroku z dIZnej sumy, ktoru by mala Zalovana uhradit
v pripade riadneho platenia Gveru v sume 177,95 eur uplathiovaného v zmysle §6 Hlavy 7 Ukonc&enie
Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru Uverovych podmienok (tzv. usly urok), kapitalizovaného Uroku z
omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 189,61 eur, Uroku z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 1523,30 eur od 05.02.2014 do zaplatenia.



V dalSom zobral Zalobca Zalobu v Casti kapitalizovaného uroku z omeskania prevySujuceho jeho
pripustnd zakonnu vysku, t.j. v Casti 2,57 eur a uroku z omeskania vo Casti 0,01% rocne zo sumy
1523,30eur od 05.02.2014 do zaplatenia spat a poZzadoval aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
sumu 1523,30 eur, kapitalizovany denny urok z omesSkania od 13.09.2012 do 04.02.2014 vo vySke
187,04 eur, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1523,30 eur od 05.02.2014 do zaplatenia
a trovy konania.

Zalobca a zalovana ako klient uzavreli dfia 29.11.2007 Gverovu zmluvu &. 3711235651, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 3286,20 eur (99.000 Sk), ktory sa Zalovana zaviazala splacat
v mesacnych splatkach po 65,66 eur (1978 Sk) a to v 84 mesacnych splatkach. Pod bodom 38. bola
uvedena RPMN 17,5%.

V zmysle dal$ich dojednani neoddelitelnou stiéastou zmluvy boli Uverové podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia , a.s. ( dalej len ,Uverové podmienky" ) a Zalovana podpisom potvrdila, Ze je s nimi
oboznamena, Ze su jej vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, Ze ich povazuje za dostatocne urcité a
prejavuje suhlas byt viazana tymito podmienkami.

Podrla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo¢nost* ) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuju a zakotvuju prava
a povinnosti medzi spolo€nostou a klientom, ktorému spolo€nost’ poskytuje uver na zéklade uverovej
zmluvy.

Uzatvorenim averovej zmluvy sa spolo¢nost zavazuje klientovi poskytnut’ dohodnuty aver, pricom po
poskytnuti Uveru sa stava spoloCnost veritefom z Uverovej zmluvy a klient ako dlznik z Uverovej zmluvy
sa zavazuje spolocnosti poskytnuty uver vratit a zaplatit droky ( § 3 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

V zmysle hlavy 3 Ugel tveru Uverovych podmienok Gver spolo&nost poskytuje klientovi bez stanoveného
Ucelu, Cize vo forme financnej Ciastky.

Podla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vy8ka a termin splatnosti su uréené v Gverovej
zmluve. Klient je povinny hradit’ spolo€nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie uverového uétu vo
vy$ke uvedenej v Uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna &ast Gverovej istiny,
uroky, poplatok za vedenie uverového U&tu a prip. Uhrada za poistenie, ktoré je klient podla tejto Uverove;j
zmluvy a tychto Uverovych podmienok povinny platit, ak z Gidajov na licnej strane nevyplyva inak. Vyska
uroku sa zisti ako rozdiel su€inu vysky mesaénej splatky znizenej o vysku poplatku za vedenie uc¢tu a v
pripade poisteni o vysSku Uhrady za poistenie a poctu splatok a vySky poskytnutého uveru.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolognost’ nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo€nosti
urci. Spolo¢nost je opravnena zapoditat' platbu klienta na pohladavky spolo&nosti v tomto poradi: na
zavazky klienta voci spolo€nosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z Uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty,
na prislusenstvo Uveru vratane sank&ného uroku,

na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z Gverovej zmluvy (hlava 5 § 8 Uverovych podmienok ).
Z predlozeného splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovana uhradila do zosplatnenia 55 splatok, ktoré

neboli uhradzané véas, a diha 28.08.2012 doélovk zosplatneniu averu. V ramci jednotlivych splatok bola
Zalovanou uhradzana Cast diznej istiny, uroku. Zalovana uhradila celkovo sumu 3845,11 eur.



Listom zo dna 28.08.2012 oznaCenym ako vyzva k splateniu celého Uveru Zalobca Zalovanej oznamil,
Ze z dévodu, Ze riadne a v€as nesplaca uver, spolo¢nost’ si uplatfiuje svoje pravo na splatenie celého
Cerpaného uveru s tym, Ze dlzna Ciastka Cini 1957,43 eur a vyzval ju na splatenie do 15 dni odo diia
spisania tejto vyzvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy ( dalej
len ,Obciansky zakonnik® ) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle
ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podra Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na UcCely zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.
z. rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vyboclenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,
alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe,
vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stréan a porudovanie zmluvnej dohody
(§ 4 ods. 5 zak. o ochrane spotrebitela).

U inych praktik ako su taxativne uvedené v prilohe €. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je pre zaver o
nekalosti déleZita existencia niz8ie uvedenych aspektov.

Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b)
podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitt skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela).

Odbornou starostlivostou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplathovanej v jeho oblasti Cinnosti (§ 2 pism. u) zakona
o ochrane spotrebitela).



Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuZitie obchodnej praktiky
na znaé&né obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela).

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pozickach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuije
inak. Ustanovenia§ 10 0ds.2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona na dobu neuréitu a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

V zmysle § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch) spotrebitelskym dverom je
docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme
odlozenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom tvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Ako vyplyva z § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoétu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejSi odhad.

Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela nembze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obd&ianskopravnu a obchodnopravnu upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného zakonnika sa
budu riadit Obcianskym zakonnikom v tych otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje.

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej upravy institutu spotrebitel'skych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spdsobom a ide o kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné &i ide o relativne
obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii
prava postupovat podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku ¢&i osobitnych
pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitelskych Uveroch, zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vySSie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi ucastnikmi konania ako
spotrebitelskd zmluvu.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dha 24.11.2007 uverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej s dojednanim vysky uveru, mesacnej splatky
a koneénej vysky Uveru. Zalovanej boli nasledne finanéné prostriedky Zalobcom poskytnuté, tak ako je
to zrejmé z predloZzeného splatkového kalendara.

Sud mal za preukazané, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver v sume 3286,20 eur, pricom z predlozeného
vypisu z verového Uctu je zrejmé, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi celkovo sumu 3845,11 eur.

Podla § 96 ods. 1 a ods. 3 Obc&ianskeho stidneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Aj
je navrh vzaty spat v €asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod manzelstva alebo o uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vo vyjadreni Zalobcu zo diia 09.07.2014 Zalobca zobral spat' Zalobu v €asti naroku na zaplatenie uroku
z omeSkania vo 0,01% ro¢ne, preto sud konanie v tejto Casti, t.j. v €asti uroku z omeskania nad 8,75%
ro¢ne zo sumy 1523,30 eur od 05.02.2014 do zaplatenia zastavil.

Podla § 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti
musi obsahovat’ okrem iného sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, vratane
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Predmetna Gverova zmluva, z titulu ktorej si Zalobca uplatiiuje
svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy, neobsahuje Ziadne Udaje o vySke uplatneného uroku zo
spotrebitelského uveru. Podla § 4 ods. 5 cit. zak. od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedené. Predmetna uverova zmluva uvere
uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahuje udaj o urokoch, obsahuje len udaj o vySke mesacne;j
splatky 65,66 eur, teda neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere podfa § 4 cit.



zak. a to najma udaje o vyske uroku, preto sa uvedeny spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov.

Ustanovenie § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy je
v sulade s €l. 8 smernice, ktora umoznuje ¢lenskym Statom prijat pravnu Upravu nad ramec smernice a
takéto ustanovenie pdsobi dostatoéne sankéné a odradzujuco. Uroky popri Udaiji o celkovych nakladoch
(RPMN) maju svoje opodstatnenie, pretoze Uroky vyjadruju cenu hlavného predmetu plnenia.

Ugelom pravnej Upravy (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch) je bez akychkolvek pochybnosti
aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske Urokov z Gveru a
poplatkoch. Zalobca ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom tvere
uviest Udaj o vySke urokov a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a
poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Informacia spotrebitela o
urokoch a poplatkoch méa podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umoziuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zaviazku. Zalovana v$ak tito moznost nemala, kedze vyska troku
a nie je uvedena v zmluve o Uvere (porov. tiez uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo 245/2010).

Zalobcovi by vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych
Zalovanej, no ako sud uviedol vy$Sie, Zalovanej bol poskytnuty Uver v sume 3286,20 eur a tento nasledne
uhradila v splatkach celkovo sumu 3845,11 eur, preto Zalobcovi nevzniklo uz pravo na zaplatenie Ziadne;j
sumy a teda ani prisluSenstva, preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Takymto aktom, ktorymi by boli dojednané podstatné nalezitosti zmluvy v zmysle zakona o
spotrebitelskych Uveroch, nie su ani Obchodné podmienky, ktoré nie su podpisané (§ 40 ods. 1, 3
Obcianskeho zakonnika; porov. 2Cdo 245/2010) a naviac bez platnej inkorporacnej dolozky.

Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajicou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Uverové podmienky Zalovana nepodpisala, preto pre nedodrzanie zdkonom vyzadovanej pisomnej
formy nejde o platny pravny ukon.

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy sidy uz v minulosti judikovali, Zze vSeobecné obchodné
podmienky, ak sa maju stat suCastou zmluvy, mdze sa to udiat prostrednictvom transparentne;j
inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zaroven judikovali ako neprijatelnu
zmluvnid podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak
ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

Spotrebitel sa mbéze domnievat (postaci hrozba takéhoto rizika), ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V spojeni s uplne miniaturnym pismom, pri &itani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave menSie pismo méze
spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych
podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti odvolaci sud ako nepochopitelny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zvaé$enému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vagsi
vyznam. Opacne text s mensim pismom méze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpedenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.



Neprijatelna inkorporadna doloZzka v danom pripade nemohla privodit viazanost obchodnych
podmienok. Vyhlasenie neplatnej inkorporac¢nej dolozky ma vo vztahu k urokom z Uveru a ostatnym
poplatkom taky dopad, Ze uroky z Gveru a ostatné poplatky obsiahnuté v obchodnych podmienkach sa
v pripade neprijatelnej inkorporacnej dolozky nestavaju sucastou zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého sud priznal Zalovanej, ktora mala vo veci piny uspech, pravo na nahradu nakladov potrebnych
k uCelnému uplatneniu prava proti zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal, kedze sud zalobu zamietol.
Kedze zalovanej ziadne preukazatelné trovy nevznikli a ani zo spisu nevyplynuli, sud rozhodol tak, ze
jej nahradu trov konania nepriznava.

Co sa tyka vedlajsieho G&astnika, ktory vystupoval na strane Zalovanej, jeho narok na nahradu trov
konania sa odvija od Uspechu, resp. neuspechu ucastnika, na strane ktorého v konani vystupuje. Sud
vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko tento si jednak nahradu trov konania
neuplatnil a taktiez bral zretel na to, Ze mimo vyjadrenia vo veci doru¢eného spolu s oznamenim o vstupe
nevykonal vo veci Ziadne iné ukony, nevyjadril sa k veci ani po doruceni Zaloby a priloh a nezu€astnil sa
ani pojednavania a teda mozno konstatovat, Ze mu ani nevznikli trovy potrebné na ucelné uplatfovanie
alebo branenie prava.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu



