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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zalobkyne: E. U., nar. XX XX.XXXX, bytom H., Ul. U. & XXXX/X,
zastupenej Advokatskou kancelariou Hudzik & Novysedlak Partners, s.r.o. so sidlom Poprad, Ul
Mnohelova €. 830/15, proti zalovanému: Tatra Credit, a.s. so sidlom PieStany, Namestie slobody
¢. 10/1718, o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad ¢.k. 20C 63/2014 - 90 z 20.05.2014 takto

rozhodol:
Meni uznesenie tak, Zze navrh zamieta.

Zalovanému sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 33 Eur a Zalobkyfa je povinna
ju zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna vydal predbezné opatrenie, ktorym nariadil zalovanému,
aby sa zdrzal vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy o zaloznom prave ¢. 228/12 z 31.10.2012
v zmysle dodatku €. 1 z 15.11.2012, a to k nehnutelnostiam blizSie popisanym vo vyroku uznesenia
sudu prvého stupria, teda k bytu €. X, na X. poschodi, vchod €. X v polyfunkénom dome supisné ¢&.
XXXX a k suvisiacim nehnutelnostiam, ako aj k bytu ¢. XX, na X. poschodi, vchod €. XX, vy bytovom
dome supisné €. XXX a k suvisiacim nehnutelnostiam. Taktiez tymto predbeznym opatrenim zakazal
zalovanému disponovat alebo scudzit predmetné nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Zakazal zalovanému postupit pohladavku zabezpecenu na zaklade zmluvy o
zaloznom prave €. 228/12 z 31.10.2012 a jej dodatku €. 1 z 15.11.2012 az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Zaviazal zalobkyriu podat navrh vo veci samej v lehote 60 dni od doru€enia
uznesenia. Vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze je mozné sa plne stotoZnit' so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. Z obsahu spisu mal sud za to, ze
tymito tvrdeniami, ako aj predloZzenymi listinami Zalobkyna dostatoénym spésobom osvedcila potrebu
docasnej upravy pomerov, ktord je mozné zaistit jedine vydanim predbeZného opatrenia, ktorym
sa zalovanému zakaZe manipulacia s nehnutelnostami a nim evidovanou pohladavkou. Zalobkyria
preukézala a osvedcila skuto€nost, Ze v predmetnej veci existuje dévodné podozrenie, Ze v désledku
pripadnej realizacie zaloZzného prava, teda vykonanim dobrovolnej drazby, &i priameho predaja, moze
dojst k odpredaju predmetnych nehnutelnosti vo vliastnictve Zalobkyne pod ich skuto€nu trhovu hodnotu,
v désledku €oho mdze dojst k ukrateniu a tym aj k zhorSeniu postavenia Zalobkyne.

Zalobkyfa ma za to, Ze Uverova zmluva z 31.10.2012 nebola platne uzavreta a obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore so zakonnymi ustanoveniami a tiez suasnou judikatdrou.
Vzhladom na mnoZstvo neplatnych ustanoveni zmluvy je potrebné mat za to, Zze zmluva je v rozpore



s dobrymi mravmi a teda v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. V snahe predist vzniku
akychkolvek §kdd, ma Zalobkyria v iumysle podat navrh na uréenie neplatnosti zmluvy o zaloznom prave
€. 228/12 2 31.10.2012 a jej dodatku €. 1 z 15.11.2012.

Nakolko otazka platnosti zmluvy o zaloznom prave a moznosti vykonu zalozného prava nebola doposiafl
zodpovedana, sud ulozil zalobkyni v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. lehotu 60 dni od doruéenia uznesenia
na podanie navrhu vo veci same;.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany.

Poukazal na to, ze zalobkyna nie je u€astniCka uverovej zmluvy €. 228/12 z 31.10.2012 v zneni dodatkov
a nie je opravnena podat navrh na urlenie neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy a kedze zmluva o
zaloznom prave €. 228/12 z 31.10.2012 je uzavreta v zmysle § 151a a nasl. Obcianskeho zakonnika,
spifia véetky naleZitosti upravené v Obgianskom zakonniku, teda neexistuje naliehavy pravny zaujem na
podanom predbeznom opatreni. Zalobkyfa je ugastni¢ka zmluvy o zaloznom prave a nie je opravnena
podat navrh vo veci samej tykajuci sa predmetnej Uverovej zmluvy, neméze teda sud prihliadat na
tvrdenie zalobcu v podanom navrhu o neprijatelnych podmienkach uverovej zmluvy.

Pravny vztah Gcastnikov Uverovej zmluvy sa riadi ustanovenim zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych
uveroch v platnom zneni. Zo strany Zalobkyne nebol podany navrh vo veci samej. Pokial sa Zalobkyha
domaha navrhom na urcenie v zmysle § 80 pism. c/ O.s.p. v platnom zneni, je potrebné podotknut,
Ze predpoklad uspesnosti Zaloby o ur€enie, i pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, po procesnej
stranke spociva v tom, Ze ucastnici maju vecnu legitimaciu a Ze na poZadovanom ur€eni je naliehavy
pravny zaujem.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia neobsahuje Ziadne preskimatelné odbvodnenie, z ktorého by
bolo mozné zistit, akymi skutoénostami mal sud za preukazané spinenie podmienok na nariadenie
predbezného opatrenia v takom rozsahu, ako ho nariadil a akymi pravnymi Uvahami sa pri svojom
rozhodovani riadil. Tvrdenie, Ze zmluvy su v rozpore s dobrymi mravmi je absolutne neopodstatnené,
pretoZe ako Uverova zmluva, tak aj zmluva o zaloZnom prave bola uzatvorena v sulade s normami
slovenského pravneho systému a uvedené zmluvy spifiaju vSetky naleZitosti, ktoré im prikazuji normy
obd&ianskeho prava a obchodného prava, takze nemézu byt v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade
toho navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a navrh zamietol.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalovaného je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., méze sud pred za¢atim konania nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., méze sud predbeznym opatrenim nariadit t€astnikovi najma, aby:

e/ nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami,

f/ nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.



Podlfa § 75 ods. 9 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozfuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud prvého stupna v predmetnej veci postupoval podla citovaného ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p.,
stotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ktoré
uviedla Zalobkyfia, avSak napriek zakonnej mozZnosti takéhoto postupu, je potrebné konstatovat, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je nepreskumatelné.

Je tomu tak z toho dbvodu, Ze samotny navrh na nariadenie predbezného opatrenia je rovnako
nepreskumatefny a neméze byt podkladom pre vydanie sudneho rozhodnutia v podobe nariadenia
predbezZného opatrenia pre nedostatok dovodov a hodnovernej pravnej analyzy argumentov, ktoré su v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uvedené.

V samotnom navrhu totiz Zalobkyna zastavala nazor, ze Uverova zmluva z 31.10.2012 nebola
platne uzavreta zmluva v zmysle Obcianskeho zakonnika a v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Uvedena Uverova zmluva totiz obsahuje neprijatelné zmluvné spotrebitelské
podmienky, a to predovSetkym podmienky obsiahnuté v ¢lanku Il., IV., VI., X. a XVIII. tejto zmluvy.
Ustanovenia tychto ¢lankov odporuju ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, a to § 53 ods. 1, § 53 ods.
4 pism. k/, I/, § 53 ods. 6, § 54 ods. 1 a § 566 ods. 2. Ustanovenia Uverovej zmluvy su v zjavhom rozpore
aj s ustanovenim § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 a s rozhodnutim Krajského sidu v PreSove sp. zn.
3Co 3/2011 z 28.09.2011, ako aj s rozhodnutim toho istého sudu sp. zn. 3Co 67/2008 z 10.12.2008.

Nakolko su pocetné ustanovenia Uverovej zmluvy neplatné, tato zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi
a teda podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolitne neplatna. Na zaklade neplatnej uverovej zmluvy
ako hlavného zavazku preto nemohol platne vzniknut ani vedlajSi zavazok, teda zmluva o zaloZnom
prave, priCom Zalobkyfia sa preto navrhom podanym na sud bude doméhat’ uréenia neplatnosti zmluvy
o zaloznom prave €. 228/12 z 31.10.2012 a jej dodatku €. 1 z 15.11.2012.

Z uvedeného v3ak nie je zrejmé, z akych dévodov by mali byt uvedené &lanky uverovej zmluvy z 31.10.,
ktoré su uvedené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v rozpore s citovanymi ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika, pripadne zakona &. 129/2010 Z.z. a neexistuje v tomto navrhu Ziadna analyza,
akym spbsobom dopada vysSie uvedena judikatura Krajského sudu v PreSove na predmetny pravny
vztah.

Samotné tvrdenie, Ze za situacie, Ze je neplatna Gverova zmluva ako hlavny zavazok, je neplatny aj
vedlajSi zavazok v podobe zmluvy o zaloznom prave, je rovnako nepodlozené a neodévodnené.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné formulovat tak, ze pocetné ustanovenia
uverovej zmluvy su neplatné (bez konkrétnej Specifikacie a analyzy v €om tato neplatnost spociva) a z
toho vyvodzovat pravne désledky a doméahat’ sa nariadenia predbezného opatrenia v podobe zdrZania
sa vykonu zalozného prava s predmetnymi nehnutelnostami alebo v podobe zakazu disponovat
Zalovanému s tymito nehnutelnostami, najma v podobe ich scudzenia.



Pokial sud prvého stupnia si tieto okolnosti osvojil a prevzal ich ako skutkové a pravne dévody, na zaklade
ktorych mozZno vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nepostupoval spravne, pretoze
v skuto€nosti, rovnako ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia, Ziadne hodnoverné dévody
pre takyto postup neuviedol a v tomto smere je potrebné prisved¢it odvolacim namietkam Zalovaného
uvedenym v oddvodneni jeho odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia.

V skuto€nosti je potrebné konstatovat, Ze skutkové a pravne dévody uvedené v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nepostacuju pre vydanie takéhoto sudneho rozhodnutia v podobe docasne;j
upravy pomerov ucastnikov, sud prvého stupfia pochybil pokial takémuto navrhu vyhovel bez toho, aby
si ujasnil realne dévody, ktoré by umoznovali nariadenie predbezného opatrenia, a preto postupom podla
§ 220 O.s.p. odvolaci sud uznesenie zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud prvého stupna nepostupoval spravne ani v otazke nahrady trov konania, nakolko pokial vyhovel
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemal rozhodovat o trovach konania o nariadenie
predbezného opatrenia, ale v tejto suvislosti mal aplikovat ustanovenie § 145 O.s.p. a o otazke nahrady
trov konania rozhodovat’ az v konani o veci samej, vo vztahu ku ktorej uloZil Zalobkyni podat' Zalobu a
to v lehote 60 dni od dorucenia uznesenia. O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia sa
totiZz rozhoduje len v pripade, ak sud navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého s poukazom na vy3Sie uvedené je potrebné rozhodnut o trovach konania o nariadenie
predbezného opatrenia, pretoze odvolaci sud zmenou uznesenia sudu prvého stupna navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol, pri€¢om je zaroven potrebné konstatovat, Ze Zalobkyha
ako neuspesna ucastniCka nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému vznikli trovy spojené s
odvolacim konanim v podobe poplatku za odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia
vo vySke 33 Eur, ku ktorému bol zaviazany uznesenim sudu prvého stupria ¢.k. 20C 63/2014 - 103
z 11.06.2014. Preto odvolaci sud ulozil Zalobkyni ako nelspesnej ucastniCke, aby tuto nahradu trov
zaplatila v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalovanému ako Uspednému u&astnikovi.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



