Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5Pc/59/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8422202283

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Salajova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2023:8422202283.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci navrhovatela A. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX, toho ¢asu bytom E. XXX, proti osobe opravnenej z vyzivovacej
povinnosti F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX, toho ¢asu bytom G., F. X, o zruSenie
vyZivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu, Vas

rozhodol:

Rusi vyzivovaciu povinnost otca A. B., nar. XX. XX. XXXX, voci dcére F. B., nar. XX. XX. XXXX, uréenu
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 3P/164/2016 - 48 z 24. 08. 2017, odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 08. 12. 2022 na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadal zrusit’ vyZivovaciu povinnost
vocCi svojmu plnoletej dcére.

2. Podany navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom tunajieho sudu sp. zn. 3P/164/2016 zo dfia 24. 08.
2017 mu bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu dcéry po 90 eur mesacne. V tom €ase bola
dcéra maloleta a bola ZiaCkou zakladnej Skoly. V su€asnej dobe v8ak doslo k zmene pomerov, dcéra
momentalne nestuduje, je zamestnana a uz vlastny prijem, z ktorého mdéze uspokojovat’ vSetky svoje
potreby. Mal za to, Ze pominuli dévody pre ktoré by jej mal eSte prispievat sama sa Zivit, kedZe je uz
schopna sama sa Zivit. Z tychto dévodov Ziadal o zruSenie vyZivovacej povinnosti.

3. Dcéra vo svojom vyjadreni k navrhu doru€enom tunajSiemu sudu dna 19. 01. 2023 so zruSenim
vyZivovacej povinnosti suhlasila.

4. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil navrhovatefl, ktoré svoju neucast ospravedinil e-mailovym
podanim doruéenym sudu dia 01. 02. 2023, ktorym sucasne suhlasil, aby sud konal a pojednaval v jeho
nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najmd navrhom, rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 3P/164/2016, vyjadrenim osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti, lustraciami
uCastnikov registri SP, vysluchom osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti a zistil nasledovny
skutkovy stav.

6. Osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti vo svojej vypovedi na pojedndvani s navrhom otca
o zruSenie vyZivovacej povinnosti suhlasila. Momentalne nestuduje, Studium ma prerusené. V konani
o zvy8enie vyZivného ndvrh zobrala spét, a Ziadala konanie zastavit. V buducnosti si planuje Studium



dokondit, v su€asnej dobe v3ak nechce, aby jej otec prispieval na vyzivu. V si€asnosti je schopna Zivit
sa sama. Posledné vyzivné jej zaplatil eSte v novembri 2022 s tym, Ze toto mu uz chcela vratit, nakoflko
uz mala prerusené Studium. Otec jej povedal, Ze mu to vratit nemusi. V decembri 2022 mi uz vyzivné
neuhradil. Ona ho informovala o to, Zze ma prerusené Stadium.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3P/164/2016 zo dfia 24. 08. 2017 bola navrhovatelovi bola
uloZena povinnost prispievat na vyZivu dcéry sumou 90 eur mesaéne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
k rukdm matky maloletého dietata.

8. Podla Rozhodnutia SOS zo dria 14. 11. 2022 méa osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti prerusené
Studium v obdobi od 14. 11. 2022 3k. rok 2022/2023 maximalne na 3 roky.

9. Z lustracie registra Socialnej poistovne je osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti od 01. 08. 2022
zamestnana u zamestnavatefa A. G. s pravidelnym prijmom. V obdobi od 06. 12. 2021 do 05. 03. 2022
bola zamestnana na zaklade dohody o pracovnej €innosti v spolo€nosti Kaufland Slovenska republika,
V.0.S.

10. Osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti s podanym navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti
suhlasila, ¢o uviedla vo svojej vypovedi na pojednavani, z dévodu, Ze momentalne ma prerusené
Studium, pracuje a vie si sama uspokojit' vSetky svoje potreby.

11. Navrhovatel trval na zruSeni vyzivovacie.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podany navrh bol dévodny.

12. Podla § 62 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej Zakon o rodine), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

13. V danom pripade navrhovatel poziadal o zruSenie vyZivovacej povinnosti, ktora mu bola uloZzena ako
otcovi voéi dcéra, nakolko v su€asnej dobe pominuli dovody, na zdklade ktorych bol vydany rozsudok
tunajSieho sudu sp. zn. 3P/164/2016. Dcéra toho €asu neStuduje, Studium ma preruSené maximalne
na 3 roky, a zaroven v su€asnej dobe je zamestnana, ma vlastny prijem zo zavislej €innosti, teda je
uz schopna sama sa zivit a uspokojovat svoje potreby. Osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti
s podanym navrhom suhlasila, ¢o potvrdila aj vo svojej vypovedi na pojednavani. Su¢asne v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/26/2022 o zvySenie vyZivného, zobrala navrh v celom rozsahu
spat, z dévodu, Zze momentalne nestuduje a je schopna si zabezpelovat sama svoje potreby. Sud
podanému navrhu vyhovel a zrusil vyZivovaciu povinnost uloZzenu navrhovatelovi rozsudkom Okresného
sudu KeZmarok zo dfia 24. 08. 2017, sp. zn. 3P/164/2016, a to dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného

mimosporového poriadku, podfla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



