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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8 ICO: 35 697 270, pravne zastpeny : Bobak,
Bollova a spol. , s.r.o., ICO: 35 855 673, advokatska kanceldria so sidlom Bratislava, Dr. V. Clementisa
10 proti odporcovi: U. G., E.. X X XXXX, I. 1., A. XX, F. S., Y. F.: D. G, S. J. Okresného S. I. K. za ucasti
vedIaj$ieho Gdastnika na strane odporcu : ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42
176 778 so sidlom Pre$ov, Vazecka 16, pravne zastupeny : JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom
Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66 o 421,38 eur s prisl. takto

rozhodol:

Pripusta sa zmena navrhu tak, ze navrhovatel si uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 141,38 eur s
prislusenstvom titulom nahrady Skody namiesto zmluvnej pokuty.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 280,- Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9
% rocne zo sumy 280,- Eur od 23.09.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Konanie v €asti o zaplatenie nahrady Skody 141,38 eur s prislusenstvom a konanie v Casti o
zaplatenie prislusenstva z istiny - 9 % Urok z omeskania ro€ne zo sumy 356,53 eur od 23.09.2010 do
zaplatenia sa zastavuje.

IV. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 21.9.2011 domahal od odporcu povinnosti zaplatit sumu
777,91 eur s prisl., a ndhrady trov konania ( titulom pohladavky pozostavajucej z ceny neuhradenych
sluZieb 280 eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur ).

Vo veci bol tunajsim sudom vydany dna 2.3.2012 platobny rozkaz, ktorym sud navrhu vyhovel. Nakolko
sa ho nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk odporcu, bol uznesenim tunajSieho sidu 19.6.2012 zruSeny.

Pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit. Sud mu preto v konani ustanovil opatrovnika sudnu tajomnicku
Okresného sudu Bratislava V, s ktorou vec prejednal.

Opatrovnik odporcu sa k veci nevyjadril.



Podanim z 2.7.2012 oznamil vstup do konania na strane odporcu vedlajsi u¢astnik a to pre ¢ast konania,
v ktorej predmetom konania je narok navrhovatela zo zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur s prisl.

Navrhovatel podanim z 25.9.2012 ( pred za¢atim pojednavanim pojednavania vo veci samej ) vzal spat
navrh v €asti zmluvnej pokuty vo vyske istiny 356,53 eur. Konanie bolo zastavené uznesenim sudu z
12.11.2012 ¢.k. 11C 65/2012-85. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 7.12.2012.

Navrhovatel v dalSom trval na zaplateni sumy 280,- eur s prisl. titulom neuhradenych sluZieb a na sume
141,38 eur s prisl., kde Ziadal pripustil zmenu navrhu titulom naroku na nahradu Skody a nie zmluvnej
pokuty ako bolo pévodne uplatnené.

Opatrovnik odporcu sa ku zmene navrhu v €asti zmluvnej pokuty - nahrady 8kody nevyjadril.

VedlajSi u€astnik narok na nahradu Skody po pripusteni zmeny navrhu ziadal zamietnut.

O zmene navrhu v €asti zmluvnej pokuty na nahradu Skody sud rozhodol na pojednavani dna 15.7.2014,
ked zmene navrhu sud vyhovel podla § 95 OSP (vyrok | ).

Pred zacatim pojednavania vo veci samej vzal navrhovatel na pojednavani dia 15.7.2014 spat’ navrh
v Casti naroku na nahradu Skody 141,38 s prisl., a v prisluSenstve v Casti, kde konanie o istine 356,53
eur bolo zastavené . Sud preto konanie v tychto Castiach zastavil podla § 96 ods. 1,3 OSP ( vyrok llI).

Navrhovatel trval na zaplateni istiny 280 eur s prislusenstvom.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, listinnymi dékazmi predlozenymi
navrhovatefom v kdépii: zmluvy o pripojeni, vSeobecné podmienky, dodatok ku zmluve, prehlad faktur,
pokus o pokonavku.

Vo veci bolo vykonanym dokazovanim nesporné, Ze ucastnici, navrhovatel ako podnik a odporca ako
fyzicka osoba , uzavreli dfia X.XX.XXXX Zmluvu o pripojeni v zneni jej Dodatku a Prilohy k Dodatku,
v zneni Zmeny Prima na Pausal, ktorej su€astou boli VSeobecné podmienky navrhovatela. Predmetom
zmluvy bolo poskytovanie sluzby Pausal Klasik 100 + Vecer a vikend navrhovatefom odporcovi.

Navrhovatel fakturoval odporcovi cenu sluzieb: faktdrou v 5/2010 sumu 97,30 eur a fakturou v 6/2010
sumu 182,70 eur, celkovo 280 eur, ktoré sumy odporca v lehote splatnosti faktur neuhradil, a ani
nereklamoval.

Pokusom o pokonavku z 8.9.2010 vyzval navrhovatel odporcu na uhradu sumy 280 eur, aj zmluvne;j
pokuty 497,91 eur do 22.9.2010. Zasielka bola odporcovi doru€ena doporu€ene s uloZenim na poste
10.9.2010, vratena neprevzata v odbernej lehote.

Podla § 43 zak. & 610/2003 Z.z. k 2.10.2008 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 517 ods. 1,2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonanym dokazovanim bol preukazany skutkovy stav tak, ako bol tvrdeny navrhovatefom. Medzi
uCastnikmi bola uzavreta zmluva o pripojeni v zneni dodatku ku zmluve. Na jej zaklade vznikol medzi
ucastnikmi zavazkovopravny vztah, ktorého predmetom bol zavazok navrhovatela zriadit odporcovi
ako ucastnikovi pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby, su€astou zmluvy boli
VSeobecné podmienky a Cennik a zavazok odporcu platit cenu za zriadenie pristupu a poskytovanie
dohodnutych sluzieb. Navrhovatel cenu poskytovanych sluzieb odporcovi fakturoval faktirami, ktoré
odporca v lehote platnosti nezaplatil. V konani odporca ani opatrovnik nenamietali pravny zaklad ani
vySku uplatneného naroku navrhovatela. Nenavrhli vykonat Ziadne dékazy. PretoZe zaplatenie ceny
sluzieb fakturovanych navrhovatelom odporcovi v konani nebolo preukazané, sud navrhu vyhovel a
odporcu na ich zaplatenie zaviazal (vyrok Il).

Navrhovatel si dalej v navrhu uplatnil narok na zaplatenie prisluSenstva istiny 280 eur - Urok z
omeskania od 23.9.2010 do zaplatenia istiny ,teda datumu ktory nasledoval po uplynuti lehoty
uréenej navrhovatelom v pokuse o pokonavku na uhradu zalovanej sumy t.j. 22.9.2010. Odporca sa
neuhradenim faktur v lehote ich jednotlivej splatnosti dostal nasledujicim diiom. Navrhovatel si uplatnil
narok az od datumu uvedeného v navrhu. Sud mu preto priznal Urok z omeskania tak ako je uvedené v
jeho navrhu. ( § 517 ods. 1,20Z v spojeni v nar. Vlady Sr €. 87/1995 Z.z. ) (vyrok Il).

O trovach konania sud rozhodne podfla § 151 ods. 3 OSP v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej ( vyrok IV ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho

jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



