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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zalobkyne: X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. C. J., Ul. H. & XXX/XX,
zastupena JUDr. Bernardom Medarom, advokatom v Humennom, Ul. Dubova &. 4, proti Zalovanému: W.
0., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom N., Ul. A. &. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Humenné €.k. 17C 151/2014 - 4 z 23.06.2014 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze zakazuje zalovanému docCasne vstupovat do bytu, v ktorom byva Zalobkyna,
nachadzajucemu sa v I. C. J., Ul. H. & XXX/XX.

Uklada zalobkyni, aby v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podala zalobu vo veci same;j.

Toto predbezné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncéenia konania o vylu¢enie alebo obmedzenie
uzivania bytu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa Zalobkyfia domahala zékazu odporcovi vstupovat’ do€asne do skon&enia sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C 411/2013 o vyporiadanie BSM do bytu
nachadzajuceho sa v Obci I. C. J., na ulici H. & XXX/XX. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyha neosvedcila narok na vydanie predbezného opatrenia. Sud pritom
prihliadol na skutonost, Ze aj ked bol Zalovany pravoplatne uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného
vyhrazania voci zalobkyni, tohto konania sa dopustil eSte v roku 2012 a navrhovatelka nijakym sp6sobom
nepreukdzala, Ze by sa aj v tomto obdobi mal dopustit nasilia vocli Zalobkyni. Zaroven bolo potrebné
prihliadnut na fakt, Ze Zalovany ma toho &asu bydlisko na inej adrese ako Zalobkyna a teda nie je dévod
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal do€asne nevstupovat do bytu, v ktorom
byva Zalobkyna, a preto sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria.

Poukazala na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je svojvolné a arbitrarne, pretoze Zalobkyna riadne
osvedcila dévodnost svojho navrhu na vydanie predbezného opatrenia v tejto veci, ktorym navrhla sudu
docasne, t.j. do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 5C 411/2013 o vyporiadanie BSM, uloZit' povinnost nevstupovat do domu alebo do bytu
nachadzajuceho sa v Obci |. C. J., na ulici H. & XXX/XX, v ktorom byva Zalobkyfia ako osoba, vo vztahu
ku ktorej je Zalovany dévodne podozrivy z nasilia. Na zaklade toho navrhla, aby odvolaci sud uznesenie
zmenil a navrhu vyhovel.



Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podlfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

PredbeZnym opatrenim méze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nésilia (§ 76 ods. 1 pism. g/
O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyni sa podarilo osved¢it, Ze Zzalovany je osobou,
ktoru je mozné povazovat za osobu dévodne podozrivi z nasilia, ktorého by sa mohol dopustit’ aj
v buducnosti, a to najma za situacie, Ze ucastnici tohto konania su opatovne v situacii konfliktného
charakteru a to z toho dévodu, Ze prebieha konanie o vyporiadanie ich BSM. Zalobkyria v tejto savislosti
poukazala na to (a nie je dovod jej tvrdeniam neverit), Ze po€as konania o vyporiadanie BSM na sude
prvého stupfia pouzil Zalovany voci jej osobe slova, ktora je mozné vnimat ako zavaznu vyhrazku
konfrontaCného charakteru.

Zaroven je potrebné brat do uvahy, Zze Zalovany bol Okresnym sudom Humenné uznany za vinného
z trestného Cinu doméaceho nasilia vodi Zalobkyni v konani pod sp. zn. 2T 35/2013 Okresného sudu
Humenné a bol mu uloZeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu.

Za tychto okolnosti nie je dévod neverit Zalobkyni, Ze ma vazne obavy, Ze Zalovany by mohol v
danej vypatej a konflikinej situacii (danej su€asnym sudnym konanim prebiehajucim medzi u€astnikmi)
dopustit’ sa iného konania nasilného charakteru prave s poukazom na predchadzajuce skisenosti, ktoré
ma Zalobkyfa so Zalovanym a ktoré v zmysle vy$Sie uvedeného mali aj trestnopravny rozmer.

Zaroven je vSak potrebné konstatovat, Ze toto predbezné opatrenie v zmysle § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p.
neméze byt viazané na konanie o vyporiadanie BSM uc&astnikov, pretoZe toto predbezné opatrenie s
tymto konanim bezprostredne nesuvisi.

Preto je potrebné, aby Zalobkyna podala vo veci osobitni Zalobu, a to v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p.
tykajucu sa vylu€enia alebo obmedzenia uzivania predmetného bytu (ktory sa javi medzi u€astnikmi
nevysporiadany) vo vztahu k Zalovanému, a to s poukazom na ustanovenie § 705a Obgianskeho
zakonnika.

Preto postupom podla § 220 O.s.p. odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, aj ked nie v kontexte konania o vyporiadanie BSM
ucastnikov a ako bolo vy3Sie uvedené, bude povinnostou Zalobkyne podat Zalobu vo veci samej v
uvedenej lehote 30 dni.

Zaroven odvolaci sud obmedzil trvanie tohto predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. druha
veta, a to do pravoplatného skon&enia konania o vyli¢enie alebo obmedzenie uzivania bytu, ktoré bude
prebiehat prave na podklade Zaloby, ktoru Zalobkyfia bude povinna v predmetnej veci podat.



Okolnost, Ze Zalovany sa v su€asnosti v predmetnom byte nezdrziava, nie je pravne vyznamna, nakolko
nie je vylu€ené, Ze by sa mohol vstupu do tohto bytu domahat.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 1, § 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



