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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v pravnej
veci starostlivosti sidu o maloletého: S. 1., L.. X.X.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Senec, odbor socialnych veci, ul. Trnavska 1, dieta rodi€ov: matka - K.
K., L.. XXX XXXX, P. J. T., T. S.: E. XXXX, Statna ob¢ianka SR a otec - D. I.R., L.. X. XX XXXX, P. J.: Y.
E. C.. XX, &tatny ob&an SR, o navrhu na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh matky zamieta.
Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 12.8.2013 na Okresnom sude v Novych Zamkoch, postupenym dfa 12.12.2013
Okresnému sudu v Pezinku a nasledne dfia 16.4.2014 postupeny tunajSiemu sudu, Ziadala matka
maloletého, aby sud znizil jej vyZivovaciu povinnost uréenu na maloletého syna S., s odévodnenim, Ze od
poslednej Upravy vyZivného doslo k podstatnej zmene pomerov, nakolko od 1.9.2011 je nezamestnana,
t.€. nepobera Ziadnu socidlnu davku v nezamestnanosti a Zivi ju jej su€asny manzel T. K., priCom
poukéazala na tu skutocnost, Ze maloletd S. je finan€ne velmi dobre zabezpec€eny zo strany otca, nakolko
byva vo velkom 9 izbovom rodinnom dome a ma nadstandardné zabezpedenie. Na pojednavani matka
uviedla, Zze Ziada zniZit vyzivovaciu povinnost zo sumy 100,-Eur mesaéne na sumu 30,-Eur mesacne,
po¢nuc diiom 1.8.2013, z dévodu, Ze je nadalej nezamestnana, evidovana na Urade prace, nema Ziadny
prijem a jej manzel nie je ochotny platit vyZzivné na cudzie dieta. Podla vyjadrenia matky, matka si
neustala hfada zamestnanie, bola odsudena za neplatenie vyZivného na dcéru pinoletu C. I. S. P..C. eSte
stale splaca dizné vyZzivné na dcéru.

Otec s navrhom matky na zniZenie vyzivného nesuhlasil a poukazal na odévodnené potreby maloletého
a zvySené naklady suvisiace s vychovou a vyzivou maloletého.

Kolizna opatrovni¢ka doporucila sudu navrh matky na znizenie vyzivného zamietnut, nakolko mala zato,
Ze od posledného rozsudku sa situacia na strane matky nezmenila, skér k zmene pomerov doslo na
strane maloletého, ktory je starsi a jeho vydavky su zvySené.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamil sa s uznesenim Okresného sudu Pezinok
¢.k. 11P/218/2012-16 zo diia 18.9.2012, s rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 11P/218/2012-60
zo dna 13.3.2013, s rodnym listom maloletého S. I|., uznesenim Okresného sudu Pezinok, ¢.k.
12C/386/2013-13 zo diia 4.3.2014, pisomnym vyjadrenim otca k navrhu
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matky, dafiovym priznanim SJ Stavby s.r.0., za rok 2013, vypisom z Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava I: SJ. Stavby, s.r.o., s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 1T/169/2013, zo
dna 13.11.2013, s osved&enim o Zivhostenskom opravneni vydanom Obvodnym uradom v Senci T. K.,
dafiovym priznanim podanym T. K. za rok 2013, potvrdenim

o podani dafového priznania za rok 2013 - T. K., potvrdenim o vyplatenych davkach v nezamestnanosti
matke, potvrdenim Uradu prace Nové Zamky o evidencii matky, potvrdenim ZS Tajovského, Senec o
navsteve $koly maloletym S. I., potvrdenim Mesta Samorin, Y. XX o prijme otca, rozpisom priemernych
mesacnych vydavkov na maloletého, potvrdenim Dariového uradu Bratislava o podani dafiového
priznania R. |., za rok 2013, rodnym listom maloletej W. I.R., L.. XX.X.XXXX, sobasnym listom otca,
potvrdenim M3SK Kralova pri Senci o ¢lenstve maloletého S. I. v Sportovom klube, potvrdenim Dariového
uradu Bratislava o podani dafiového priznania otcovou manzelkou za rok 2013, dafiovym priznanim
otcovej manzelky za rok 2013, fakturami, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, vypismi z a&tu VUB banka,
pracovnou zmluvou matky uzatvorenou s Redul Sk s.r.o., DIhé pole, zo dfa 16.8.2012, skon¢enim
pracovného pomeru matky s Redul SK s.r.o., Ustrizkami postovych poukazok, pravidelnymi mesaénymi
vydajmi v rodine matky, oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu OS Pezinok sp.zn. 12P/386/2013
a sp.zn. 11P/121/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Naposledy bola upravovana vyzivovacia povinnost otca vo&i maloletému S. |. rozsudkom Okresného
sudu v Pezinku &.k. 11P/218/2012-60 zo dna 13.3.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.4.2013.
Tymto rozsudkom bola schvalena rodi¢ovska dohoda podfa ktorej bol malolety S. I. zvereny do osobnej
starostlivosti otca, ktory maloletého zastupuje a spravuje jeho majetok, matka bola zaviazana platenim
vyzivného na maloletého v sume 100,-Eur mesaéne a zarover bolo rozhodnuté o styku matky s
maloletym tak, Ze sa neupravuje. V ¢ase posledného rozsudku otec pracoval, ako mestsky policajt s
prijmom 770,-Eur mesaéne, matka bola nezamestnana, bola evidovana na urade prace, otec bol v tom
Case Zenaty, nakolko manzelstvo uzatvoril dfia 18.3.2006 s R. O., otec uz v tom ¢ase sukromne podnikal
a podaval darové priznanie a mal v tom Case dve dalSie vyzivovacie povinnosti vo¢i maloletej H. I., L..
XXX XXXX a C. I, L.. XX. X XXXX. Malolety S. mal v tom &ase 13 rokov.

Matka maloletého od poslednej Upravy vyzivhého nezmenila svoj osobny stay, je stale vydatda a ma
jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost. Matka je nadalej nezamestnana, evidovana na Urade prace a nema
Ziadny prijem. Podla vlastného vyjadrenia sa jej nedari zamestnat, pretoZze ma zaznam v registri trestov,
bola odsudena za neplatenie vyZivného na plnoletd dcéru C. |.. Matkin manzel podnika na zaklade
ZL vydaného OU v Senci roku 2012, podava pravidelne kazdy rok dariové priznanie. Podla vyjadrenia
matky, podal aj za rok 2013 dafiové priznanie a jeho prijem z podnikania brutto je cca 1 250,-Eur.
Matkin manzel ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost voci plnoletej dcére C. K., L.. XX X XXXX, na
ktoru vyZivné neplati. Matka byva spolu s manzelom v rodinnom dvojizbovom dome v Komjaticiach, ktory
vlastni spolu s manzelom, kedZe si na kupu tohto domu zobrali Uver, ktory mesacne splacaju v sume
130,45,-Eur. Matka bola naposledy riadne zamestnana vo firme Redul, s.r.0., Rimavska 1, kde pracovala
6 rokov, od roku 2006 do roku 2012, kde robila veducu skladni€ku a jej priemerny mesacny netto prijem
bol podfa vlastného vyjadrenia 450,-Eur. S tymto zamestnavatelom matka dohodou rozviazala pracovny
pomer. Podla vyjadrenia otca si matke riadne plIni vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému, stretava sa s
maloletym raz za mesiac, zakupuje mu sporadicky aj darCeky, prispieva mu vreckovym. Na pojednavani
matka uviedla, Ze u posledného zamestnavatela REDUL zarabala v priemere v &istom 1 400,-Eur.

Otec od poslednej Upravy vyZivného nezmenil svoj osobny stav je nadalej Zenaty a ma dve dalSie
vyzivovacie povinnosti vo¢i maloletej H. 1., L.. XX.X.XXXX a plInoletej dcére C. I., ktord s nim Zije
v spoloénej domécnosti, a ktora je $tudentkou vysokej Skoly. Otec je zamestnany v meste Samorin,
ako mestsky policajt a jeho priemerny mesacny netto prijem predstavuje podla vlastného vyjadrenia
700-750,-Eur, taktiez ma zaloZenu obchodnu spolo€nost’ SJ - Stavby, s.r.o., Hurbanova Ves 51, Senec,
podava pravidelne kazdy rok danové priznanie a z tohto podnikania ma podla vlastného vyjadrenia
priemerny mesacny netto prijem cca 100,-Eur. Otcova manzelka R. |. sukromne podnika na zaklade
Zivnostenského listu vydaného OU Senec cca 10 rokov, predmetom podnikania je obchod, pravidelne
kazdy rok podava dariové priznanie, za rok
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2013 taktiez podala. Podla vyjadrenia otca jej priemerny mesacny netto prijem je cca 200-250,-Eur.
Otcova manzelka ma vyZivovaciu povinnost iba voci maloletej H. I..



Malolety S. I.C. ukongil v tomto Skolskom roku 8. triedu Zakladnej $koly Tajovského Senec, kde dosahuje
vyborny Studijny prospech. Zu€astriuje sa réznych matematickych olympiad, v ktorych je vyborny, taktiez
v streleckom kruzku v Skole, otec mu zakupuje Skolské pomécky. O maloletého sa stara spolu so svojou
manzelkou.

Sud mal za preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu v Pezinku pod ¢.k. 11P/218/2012-16 zo
dfia 18.9.2012 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloletého S. do osobnej
starostlivosti otca a matku zaviazal platenim vyZivného v sume 100,-Eur mesacne (€.1.3-4).

Sud mal za preukazané z rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 11P/218/2012-60 zo dha 13.3.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.4.2013, Ze na zaklade rodi¢ovskej dohody bol malolety S. zvereny
do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a matka bola
zaviazana platenim vyzivného na maloletého v sume 100,-Eur mesacne, styk matky s maloletym sa
neupravil (€.1.5-7).

Do spisu bol zaloZeny rodny list maloletého S. I, L.. X X.XXXX (&.1.8).
Obsahom spisu je pisomné vyjadrenie otca k navrhu matky, ktory Ziadal navrh matky zamietnut’ (€.1.21).

Obsahom spisu je danové priznanie podané Obchodnou spolo¢nostou otca SJ - Stavby, s.r.o., za rok
2013 (&.1.22-31), a vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I: SJ - Stavby, s.r.o., (¢.1.32).

Do spisu bol zalozeny rozpis rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill pod sp.zn. 1T/169/2013 zo dha
13.11.2013, z ktorého vyplyva, Zze matka bola uznana za vinnu z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy
(€.1.34-35).

Sud mal za preukézané z osved&enia Obvodného Uradu Senec vydaného dfia 24.10.2012, Ze matkinmu
manzelovi - T. K. bolo vydané Zivnostenské opravnenie (¢.1.36) a taktiez, Ze podava pravidelne dariové
priznania aj za rok 2013 (&.1.37-52).

Z potvrdenia Socialnej poistovne pobocka Nové Zamky sud zistil, Ze matka nemala od 1.11.2012
vyplatenu davku v nezamestnanosti (€.1.53) a z potvrdenia uradu prace Nové Zamky zo dna 16.5.2014
sud zistil, Ze matka je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 1.11.2012 (&.1.54).

Z potvrdenia o navsteve Skoly sud zistil, Ze malolety S. . bol v 8kolskom roku 2013/2014 Ziakom 8. triedy
predmetnej Skoly (&.1.55).

Z potvrdenia Mesta Samorin, Mestsky Grad Samorin zo diia 2.6.2014 sud zistil, Ze otec mal prijem za
obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013 spolu v sume 10 188,90,-Eur (&.1.56), a taktiez bol zaloZzeny rozpis
vydavkov na maloletého S. (€.1.57).

Sud mal za preukazany prijem otcovej manzelky z dafiového priznania podaného fiou na Dafiovom
urade Bratislava za rok 2013 (&.1.58), (€.1.73-88).

Z rodného listu maloletej H. I. sud zistil, Ze sa narodila dha 16.8.206, a ako otec je zapisany D. I. (€.1.59)
a zo sobasneho listu otca zistil sud, Ze dna 18.3.2006 uzatvoril manzelstvo s R. O. (€.1.60).

Z potvrdenia MSK Kralova pri Senci zo dfia 18.6.2014 sud zistil, Ze malolety S. je &lenom miestneho
futbalového klubu (€.1.72).
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Do spisu boli zaloZzené faktury Melicher academy s.r.o., (€.1.89-92), faktury Gigastore s.r.o., (€.1.93),
prijmové pokladni¢né doklady (€.1.94-108), potvrdenia VUB banky (¢.1.109-110), a potvrdenie Darového
uradu Bratislava o podani dafiového priznania otcovou manzelkou za rok 2013 (&.1.111).



Sud mal za preukazané z potvrdenia Mesta Samorin, Mestsky turad Samorin zo dria 11.7.2014, Ze otcov
prijem za obdobie od 1.1.2013 do 30.6.2014 bol spolu v sume 15 560,66,-Eur (€.1.112).

Z pracovnej zmluvy zo dfia 16.8.2012 sud zistil, Ze matka mala uzatvorenu pracovnu zmluvu so
zamestnavatelom Redul-Sk, s.r.o., DIhé Pole &. 484 a nastupila do prace dha 22.8.2012 (€.1.113-114), a
zo skoncenia pracovného pomeru s Redul - Sk, s.r.o., zo dfia 29.10.2012 sud zistil, Ze doslo k ukon&eniu
pracovného pomeru dohodou medzi matkou a tymto zamestnavatefom na Ziadost matky (¢€.1.115), do
spisu su zaloZené ustrizky postovych poukazok (¢.1.116).

Matka zalozila do spisu rozpis vlastnych mesaénych vydavkov (&.1.117-118), a zalozila faktary
(¢.1.119-120).

Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu OS Pezinok sp.zn. 11P/218/2012.
Podla §-u 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 ods. 2 Zadkona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §-u 62 ods. 6 Zakon o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla §-u 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.
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Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

Podla §-u 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh matky na zniZzenie vyzivného
nie je dévodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud zistil,
Ze od poslednej upravy vyzivného uplynula pomerne kratka doba a na strane matky nedoslo k takej
podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodiiovala zniZenie jej vyZivovacej povinnosti na maloletého
syna. Sud zistil, Ze matka bola v Case poslednej Upravy vyzivného nezamestnana a t.€. je nadalej
nezamestnana, ako sama uviedla zamestnanie si hlada, Zivi ju jej manzel. Sud zistil, Ze pracovny pomer
s poslednym zamestnavatelom Redul - SK, s.r.0., matka rozviazala ku driu 31.10.2012 dohodou na
zaklade vlastnej ziadosti, priCom v tomto zamestnani dosahovala slusny prijem z ktorého mohla platit
naposledy stanovené vyZivné na maloletého. Sud ma zato, Ze matka sa dobrovolne vzdala svojho
prijmu, ktory dosahovala v tomto zamestnani, ako sama uviedla okolo 1 400,-Eur mesacéne, sud méa
preto zato, Ze nie su splnené podmienky na zniZenie vyzivného na maloletého syna. Preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 146 ods. 1 pismeno a / O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu (§ 176 ods. 10.p.s., § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha /§ 157 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 1 O.s.p./.



