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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyrou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletu
Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodiCov: Q. N.,
nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom M., W. ul. €. XXXX/XX a V. Z., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR,
bytom Y. K., O. ul. &. XXX/XX., zastupeného advokatkou JUDr. Ingrid Haulikovou, AK so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 100, o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrhotcazamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 16.10.2013 sa otec domahal znizenia vyzivného pre maloletu
Q. zo sumy 200 Eur mesacne na sumu 30 Eur mesacne poc¢nuc 01.11.2013. Svoj navrh oddvodnil
zmenou pomerov, ktora nastala na jeho strane od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti - uviedol, ze je
nezamestnany, byva v podnajme, pribudla mu vyzivovacia povinnost k maloletej M., nar. XX. XX. XXXX.

Na pojednavani dfia 15.07.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze je ochotny na
maloletu Q. prispievat sumou vo vySke 60 Eur mesacne.

Matka s navrhom otca nesuhlasila, poukazala na to, ze dosial uréené vyzivhé nie je postacujlce,
vzhladom na vydavky, ktoré jej v suvislosti so starostlivostou o maloletd Q. vznikaju. Poukazala na
skutoCnost, Ze otec aj napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu o zvySeni vyzivného pre
maloletu, toto ani len nezacal riadne platit, svojvolne prestal platit vyzivné pre maloletd v mesiaci
maj 2012 a vyzivné vo vySke 30Eur mesacne zacal platit v mesiaci august 2013. Poukazala na svoj
zhorSeny zdravotny stav, skutoénost, Ze i napriek tomuto riadne pracovala, avSak v sucasnosti je uz
praceneschopna a je odkazana iba na davky nemocenského zabezpecenia.

Kolizny opatrovnik s navrhom otca nesuhlasil, poukazal na nezaujem a neochotu otca pracovat
vzhladom na nim vysloveny nazor o mzde za pracu v regiéne, kde byva. Poukazal na zdravotny stav
matky, a s prihliadnutim na tento trval na zachovani pévodne uréenej vySky vyZivného.

Na posledné pojednavanie vo veci nariadené na defi 15.07.2014 sa matka ani otec maloletej nedostavili,
hoci o termine pojednavania boli riadne upovedomeni (obaja zobrali termin pojednavania na vedomie
na predchadzajucom pojednavani dha 19.06.2014), matka ospravedinila svoju neu&ast, suhlasila s



rozhodnutim sidu vo svojej nepritomnosti, otec ospravedinil svoju neuc€ast prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na pojednavani dia 15.07.2014. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v ich nepritomnosti za su¢asného reSpektovania
Ustavne garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (€lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky).

Sud vykonal dokazovanie vypocutim u€astnikov konania, oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu
Malacky €. 8P/321/2011-51 zo dna 10.07.2012, s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. 11CoP
491/2012-70 zo diia 05.02.2013, potvrdenim o navsteve skoly maloletej, jej vydavkoch, potvrdeniami o
prijmoch oboch rodi€ov maloletej, ako aj ostatnym obsahom spisovej dokumentacie a zistil, Zze rodicia
maloletej nie si manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. 13C 112/2002 zo dfia 14.03.2003, ktorym bola maloleta Q. zverena do osobnej starostlivosti
matky a sud zaroven zaviazal otca maloletej prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 2.000,- Sk
mesacne.

Okresny sud Malacky rozsudkom ¢&. 8P/321/2011 zo dia 10.07.2012 zvySil vyzivné pre maloletd Q. zo
sumy 2.000,- Sk mesacne na sumu 200 Eur mesacne, po¢nuc od 01.09.2011. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 04.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP 491/2012-70
zo dia 05.02.2013.

V tom Case bola maloleta Q.iackou 6. triedy Zakladnej Skoly v Z., do Skoly denne cestovala mestskou
hromadnou dopravou, pri cestovnych vydavkoch 0,35 centov za den. Stravovala sa doma, zaujmové
krazky nenavstevovala. Jej zdravotny stav bol dobry, pravidelne vSak navstevovala endokrinologicku
ambulanciu, kde bola sledovana pre poruchy $§titnej zlazy. Lieky neuzivala, no vzhladom k vysSie
uvedenému lekarskemu nalezu mala upravené stravovanie zamerané na zvySenu konzumaciu ryb.

Matka bola vydata, z manzelstva nepochadzali Ziadne deti. Spolu s manZelom a maloletou Q. byvali v 4-
izbovom byte v M., ktorého vlastnikom bol manzel matky. Pracovala v spolo€nosti Q. M., s.r.0. so sidlom
v Z. s Cistym prijmom za rok 2010 vo vyske 788,36 mesacne, za rok 2011 vo vySke 810 Eur mesacne
a za obdobie od januara do marca roku 2012 vo vyske 501,90 Eur mesacne. Bola praceneschopna z
dovodu nepriaznivého zdravotného stavu a potreby absolvovania lie€ebného procesu (chemoterapia).
Z toho dévodu od marca roku 2012 poberala nemocenské davky, ktoré jej boli za mesiace marec az maj
2012 vratane vyplatené vo vyske 575,65 Eur mesacéne netto priemerne. Manzel matky bol zamestnany
s mesacnym prijmom 940 Eur netto.

Otec bol zamestnany v spolo¢nosti R. - H. W. s.r.0. so sidlom v G., pracovnd zmluvu mal uzavretu na
dobu urcitd - do 31.10.2012, s hodinovou odmenou za vykonanu pracu v sume 2,30 Eur. Bol slobodny,
s maloletou sa stretaval nepravidelne, na jej vyZivu prispieval vo vyske stanovenej suidnym rozhodnutim
- 1. j. 67 Eur mesacne, iné vyzivovacie povinnosti nemal. Zaroven sud zistil, Ze do februara 2012 otec
pracoval v spolo¢nosti O. M. a. s., s priemernym mesacnym prijmom 855 Eur mesacne, pracovny pomer
s tymto zamestnavatelom ukondil ku dfiu 28.02.2012 dohodou na vlastnu ziadost ( pri ur€ovani miery
zvySenia vyzivného preto sud s poukazom na ust. § 75 ods. 1 ZR, kedZe otec nepreukazal Ziaden taky
dovod, ktory odévodiioval nutnost skonéenia jeho pracovného pomeru u tohto zamestnavatela, ked otec
vedel, ze ma vyzivovaciu povinnost k maloletej Q.).

V sulasnosti maloletd Q. navstevuje Zakladnu Skolu v Z., so sidlom Z., M. ul. & X, v septembri
nastupi do deviateho ro¢nika, do Skoly denne cestuje s vydavkami na cestovné vo vySke 15,20 Eur
mesacne ( integrovana doprava) , platené zaujmové kruzky nenavstevuje. Byva s matkou v rodinnom
dome. Je zdrava, nadalej vd8ak ma pre problémy so Stitnou Zlazou upravené stravovanie zamerané
na zvys$enu konzumdciu ryb, nosi dioptrické okuliare. Matke vznikaju v suvislosti so starostlivostou o
maloletu vydavky primerané veku maloletej (u€ebnice - napr. pomocnik z matematiky 5,50 Eur, uebnica
nemeckého jazyka - Deutschmobil 33 Eur, anglického jazyka 8 Eur, geografie 2 Eur, mesacné vreckové
- 10 Eur).

Matka maloletej je opatovne rozvedena, manzelstvo s W. W., nar. XX.XX.XXXX, bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu &. 4C/88/2013 zo dna 23.09.2013, pravoplatnym dria 02.11.2013, z tohto



manzelstva deti nepochadzaju. Zije v spoloénej domacnosti s maloletou Q., byvaju v star§om rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve matky maloletej, podla jej vyjadrenia je v zlom technickom stave, na
naklady spojené s chodom domacnosti mesacne vynaklada cca 86Eur (elektrina 70 Eur, voda 40 Eur /
3 mesiace, internet 6 Eur, mobilné telefény 20 Eur ), splaca hypotekarny uver s mesaénymi splatkami
vo vySke 260 Eur, poistenie pre maloleti 20 Eur mesacne a 42,90/ 3 mesiace, poistenie matky 16 Eur
mesacne. Ma vazne zdravotné problémy (je onkologicky pacient), je iasto&nou invalidnou déchodkyriou
s invalidnym déchodkom vo vySke 312,40 Eur (d6chodok v uvedenej vyske je matke vyplacany od
01.01.2014, dovtedy od 22.05.2013 poberala déchodok vo vySke 307,90 Eur mesacne). Od 04.11.2013
je zamestnana na skrateny uvazok (6h/denne) v spolo¢nosti H. M., s.r.o., so sidlom Z., N. ul. &. X,
za obdobie mesiacov november 2013 az april 2014 s prijmom vo vy8ke 536,44 Eur netto. V obdobi
od 01.02.2009 do 31.03.2013 pracovala v spolo¢nosti GroupM Slovakia, s.r.o. na pozicii Financial
administrator s priemernym mesacnym prijmom v roku 2009 vo vySke 733,23 Eur netto, v roku 2010 vo
vyske 788,36 Eur netto, v roku 2011 vo vyske 810,18 Eur netto, v roku 2012 odpracovala len mesiace
januar a februar s priemernym prijmom vo vySke 752,87 Eur netto, v roku 2013 odpracovala len mesiace
februar a marec s prijmom za februar 925,49 Eur a marec 3316,53 Eur (mesaéna mzda vratane
odstupného); v obdobi od 20.02.2012 do 17.02.2013 bola dlhodobo praceneschopna. Nemocenské
davky boli matke vyplatené v mesiaci januar 2013 vo vySke 581,90 Eur, v mesiaci februar 2013 vo
vyske 319,10 Eur, v mesiaci maj 2014 vo vyske 277,80 Eur. V obdobi od 01.01.2014 do 30.06.2014
bola zamestnana na Dohodu o vykonani prace v spolo¢nosti W. M., s.r.o., kde odpracovala len mesiac
januar s prijmom vo vyske 102 Eur. V su€asnosti uz pracovat neméze, kedZe je zvySené riziko infekcie,
ktoré je pre fiu Zivot ohrozujuce.

Otec zije v spolo¢nej domacnosti s partnerkou E. V. a s maloletou M. V., nar. XX XX.XXXX.,
pochadzajucou z ich vztahu. Maloleta M. je zdrava.

Byvaju v byte, ktory je vo vlastnictve matky otca maloletej s ndkladmi na byvanie vo vySke 165 Eur
(najomné 130 Eur mesacne, inkaso 35 Eur mesacéne).

Partnerka otca je na rodi€¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur mesacne
a pridavok na dieta vo vySke 23,52 Eur mesacne.

Otec je od 01.09.2012 nezamestnany, evidovany na UPSVaR Liptovsky Mikula$ ako uchadzaé o
zamestnanie, pobera davky v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 Eur mesacne a prispevok na byvanie
vo vySke 55,50 Eur mesacne. Podla jeho vyjadrenia si dokaze zvysit svoj prijem kratkodobymi
brigadami (napr. zbieranie flias) cca o 50 Eur mesacne. Od 15.06.2012 do 31.08.2012 bol zamestnany
v spolo¢nosti R.-H. W, s.r.o. - personalna agentura s prijmom cca. 400 Eur mesac¢ne netto, pracovny
pomer bol ukonéeny v skusobnej dobe. U zamestnavatela O. W. pracoval na zaklade Dohody o
pracovnej €innosti v mesiacoch, marec, april a maj 2014 s hodinovou odmenou 2,20 Eur (odmena
za mesiac marec 2014 - 34,64 Eur, april 2014 - 42,44 Eur, maj 2014 - 34,64 Eur). Otec maloletej
ma stredoskolské vzdelanie - vojenské gymnazium. Nie je vlastnikom nehnutelnosti, je vlastnikom
osobného motorového vozidla J. W. od 27.04.2011, partnerka otca je vlastnikom osobného motorového
vozidla F. L. od 13.05.2014. partnerka otca je v su€asnosti na materskej dovolenke, pobera rodicovsky
prispevok a pridavky na jedno dieta, je slobodna, okrem maloletej M., nar. XX. XX.XXXX iné vyzivovacie
povinnosti nema. Potvrdenie o prijme partnerky pred nastupom na matersku dovolenku otec aj napriek
vyzve sudu nedolozil.

Otec sa s maloletou sa nestretava, naposledy sa stretli v decembri 2013, kedy ho maloleta prisla
navstivit.

Otec neplati vyzivné riadne od septembra 2011, platil vyzivné iba do aprila 2012 v pévodnej vyske 2.000,-
Sk, po€nic mesiacom maj 2012 neplatil vyzivné vobec, zacal platit na maloletd vyzivné az v mesiaci
august 2013 av8ak iba vo vySke 30 Eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona rodine, ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozné zmenit' aj bez navrh, ak sa zmenia pomery.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia §
75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery,
ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R 74/1969). Pri urCovani
rozsahu vyZivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat’ na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa
tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho
Cloveka (R 30/1990).

Podla ¢lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia vynalozit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata.



Sud procesom dokazovania, pri zhodnoteni vSetkych rozhodujucich okolnosti, s ohfadom na preukazané
prijmy, zarobkové a majetkové pomery, schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov, ako i s ohfadom na
oddvodnené potreby maloletej Q. dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyzivného je neddvodny.

V Case poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti navitevovala maloleta Q.iesty roénik zakladnej Skoly, v
sucasnosti ukoncila 6smy roénik zakladnej Skoly, do 8koly nadalej denne cestuje mimo miesta svojho
bydliska. Je zdrava, ma vSak dlhodobé problémy so Stitnou Zfazou, pre ktoré ma upravené stravovanie
zamerané na zvysenu konzumaciu ryb, ¢o zvySuje finanénu narocnost jej stravovania ( u maloletej ide
o stav dlhodoby).

Je nepochybné, ze vzhladom k priprave maloletej na $tddium deviateho ro€nika ( monitor, priprava na
strednu Skolu) jej potreby vzrastli, a nie sa znizili.

Otec maloletej zaznamenal jednu zasadnu zmenu svojich pomerov - pribudla mu vyzivovacia povinnost
k dietatu zo vztahu s jeho terajSou partnerkou. Skuto€nost, Ze je otec nezamestnany, resp. odkazany
iba na prispevok v nezamestnanosti, sud do uvahy nebral, s poukazom na ust. § 75 ods. 1 ZR.

Sud opatovne poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutie ako aj na rozhodnutie druhostupriového
sudu ohladom posledného zvySenia vyzivného, ked oba sudy zhodne skonStatovali, Ze je v
schopnostiach otca dosiahnut’ vy8Si zarobok ( toto vyplynulo aj priamo z vyjadrenia otca pri prednese
svojho navrhu, ked uviedol, Ze v mieste jeho terajSieho bydliska je priemerny zarobok 400 Eur a z
kontextu vypovede otca tak vyplynulo, Ze za takuto mzdu nie je ochotny pracovat). Sud opatovne
poukazuje na nezodpovedny pristup otca, ktory uz raz odmietol zamestnanie s prijmom vy3Sim ako
priemerna mzdy v hospodarstve, aj ked vedel, Ze ma vyZivovaciu povinnost k maloletej Q. a v su€asnosti,
ked ma vyzivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu, nie je ochotny pracovat za 400 Eur mesacne, radse;j
pobera podporu v nezamestnanosti vo vySke cca. 60 Eur mesaéne. Sud poukazuje na skutonost,
Ze otec udajne z tohto prijmu, resp. z prijmu, ktory ob¢as dosiahol podla potvrdenia jeho doterajSich
zamestnavatelov, Zivi seba, svoju partnerku a maloletd M., okrem toho prispieva na prevadzku dvoch
motorovych vozidiel ( ako on, tak aj jeho partnerka su vlastnikmi motorovych vozidiel) a okrem toho
plati vlastnej matke za prenajom bytu, v ktorom s terajSou rodinou byva - z tychto indicii je zrejmé, Ze
otec musi mat’ aj iny zdroj prijmu, nez ktory udava ( podpora v nezamestnanosti a rodi€ovsky prispevok
partnerky), inak by nedokézal od doby, €o je oficidlne vedeny v evidencii nezamestnanych a pracoval
aspori v ramci dohody o vykonani prac ( december 2012) , riadne zit' a preZit’ aj spolu s rodinu. Sud preto
neuveril tvrdeniu otca, Zenie je schopny riadne prispievat na vyzivu maloletej Q.. Sud takisto poukazuje
na nezodpovedny pristup otca k plateniu vyzivného na Q., ked i napriek skuto€nosti, Ze vedel o zvySeni
vyzivného na maloletd, neplatil ani len pbdvodne uréené vyzivné a sam a svojvolne zacal prispievat
vyzivnym na hranici zakonom stanoveného minimalneho vyZivného.

V prikrom rozpore s postojom otca k maloletej Q. a jej potrebam je postoj matky - t& i napriek svojmu
vaznemu ochoreniu a narocnej a vy€erpavajucej lie€be pracovala v riadnom pracovhom pomere a
popri tom i v rdmci dohody o vykonani prac, takisto po priznani €iastoéného invalidného déchodku
v pracovnej aktivite pokraCovala, pokial to jej zdravotny stav dovoloval. V sucasnosti je matka aj
s maloletou odkazana iba na poberanie davok nemocenského poistenia a €iasto¢ného invalidného
dochodku, vzhladom k jej zdravotné mu stavu uz pracovat neméze.

Je preto na otcovi, ktory ma primerané vzdelanie a je zdravy, aby prebral na seba svoju zodpovednost
prispievat’ riadne na potreby maloletej Q., ktora rastie, pripravuje sa na Studium na strednej Skole, jej
potreby sa neustale rozvijaju. otcovi ni¢ nebrani, aby si hladal primerane ohodnotenu pracu - tvrdenie
otca, ze v regione, kde byva, praca nie je alebo je ohodnotena maximalne sumou 400 Eur neobstoji
- je na otcovi, aby si pracu hladal aj vo vzdialenejSich oblastiach tak, aby si spinil svoju zakonnu
povinnost’ a poskytol tak svojmu dietatu prostriedky na jeho rozvoj a vychovu. Takisto sud poukazuje
na skutoénost, ze otec ma dve vyzivovacie povinnosti - nielen k svojmu novonarodenému dietatu -
toto nemdze uprednostiiovat pred potrebami maloletej Q., ale ma k nim pristupovat rovnako a rovnako
sa im snazit prispievat na vyzivu ( otec vydcislil vydavky na mal. M. sumou 81 Eur - plienky a mlieko,
avSak maloletej Q. prispieva iba sumou 30 Eur mesacne, priCom je zrejmé, ze potreby tohto dietata su
neporovnatelne vysSie ako potreby maloletej M.).



Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrh otca ako nedévodny zamietol

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) O. s .p., nakolko sa konanie mohlo za¢at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dha jeho doruéenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.



