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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, a. s., so sidlom
Bratislava, Paj$tinska 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti
odporcovi D. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., J. XXX/X, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane
odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zast.
JUDr. Andrej Cifra, advokat, AK Lucenec, J. Krala 5/a, o zaplatenie sumy 3 329,53 eur s prisl., na
odvolanie vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Revuca zo drna 02. 05. 2013, €. k.
3C/84/2013 - 77, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor podany vedlajsim ucastnikom v konani na strane
odporcu vo i platobnému rozkazu Okresného sudu Revuca €. k. 3Ro/311/2012 - 34, zo dha 22. 11. 2012.

V rozhodnuti uviedol, Ze okresny sud rozhodol platobnym rozkazom, ktory dorugil odporcovi dia 10. 04.
2013. Odporca proti platobnému rozkazu odpor nepodal. VedlajSiemu u€astnikovi bol platobny rozkaz
doruceny dna 09. 04. 2013, dia 11. 04. 2013 podal vedlajsi u€astnik odpor.

Sud nasledne poziadal odporcu, €i suhlasi s podanim odporu. V stanovenej lehote sa odporca nevyjadril,
sud preto podla § 174 ods. 1 pism. c) O. s. p. odmietol odpor, ktory bol podany neopravnenou osobou,
pretoZe odporca nedal suhlas s odporom, ktory podal vedlajsi ucastnik.

Proti rozhodnutiu sa odvolal vedlajsi u€astnik. Namietal, Ze sud mu svojim postupom znemoznil
realizaciu jeho procesnych prav vedlajSieho u€astnika, ¢im mu bola odnatéd moznost konat pred sidom
(§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.).

Namietal, Ze pokial zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a zalobny narok je sucasne scasti v
zjavnom rozpore so zakonom, potom podfla § 127 ods. 7 a ods. 9 O. s. p. nemdze byt platobny rozkaz
vydany, pricom sud skuma tieto nedostatky ex offo.

Danu vec nebolo mozZné vybavit v rozkaznom konani, preto neprichadza do uvahy moznost polemiky
o opravneni vedlajSieho U€astnika na podanie odporu.

Prvostupriovy sud odmietol odpor vedlajSieho ucastnika, pricom tento postup povazuje za protizakonny,
pretoZe im bezdévodne odnima pravo byt u€astnikom konania.



Poukazal na § 93 ods. 4 O. s. p., v zmysle ktorého pripadny nesuhlas hlavného u€astnika s podanym
odporom, ktory v jeho prospech podal vedlajsi u€astnik, musi byt ,kvalifikovany®, teda hlavny ucastnik
ho musi urobit so znalostou veci. Sud musi posudit osobnostné dispozicie hlavného u€astnika spravne
chapat’ vyznam ukonu vedlajSieho u€astnika a musi posudit’ aj samotny ukon, &i tento je v prospech
hlavného uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, alebo tento ukon odporuje jeho zaujmom. Sud preto
neodmietne odpor vedlajSieho ucastnika, ktory je zjavne v prospech jeho opravnenych zaujmov, o
ktorych hlavny u€astnik nemusi byt informovany.

Pripadna necdinnost odporcu nemoze byt posudzovana za konkludentny suhlas s uplatnenou zalobou,
ale je prejavom rezignacie neinformovaného spotrebitela.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.
p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu potvrdil ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje i s jeho odévodnenim, v ktorom zrozumitefne vysvetlil, na zaklade akych
uvah dospel k danému rozhodnutiu, pri€om spravne aplikoval aj prislusné pravne normy. V konani
bolo nepochybné, Ze vedlajsi u€astnik vstipil do konania na zaklade vlastnej véle, jeho vstup nebol
namietany, preto ziskal v3etky prava v zmysle ust. § 93 O. s. p. Ov3em, toto pravo nie je absolutne,
ale je limitované hlavnym u&astnikom konania, v danom pripade odporcom. V konani vedlajsi u€astnik
neméze ist proti zaujmom odporcu. Prvostupfiovy sud spravne postupoval, ked vyzval odporcu, aby sa
vyjadril, ¢i s podanym odporom vedlajSim u¢astnikom suhlasi.

Odporca nepodal pozitivne vyjadrenie, to znamena, nevyjadril suhlas s Ukonom vedlajsSieho Uc¢astnika.
V danom pripade nemozno z ni€oho usudzovat, ako to uvadza v odvolani vedlajsi u€astnik, Zze by
osobnostné dispozicie odporcu neboli dostatoéné a ze by sud mal rozhodovat proti jeho véli. Z
ni¢oho nevyplyva moznost nahradzat vofu hlavného ucastnika a usudzovat, i odpor je v prospech
alebo neprospech jeho opravneného zaujmu. Tato skuto€nost by mohol ozrejmit svojim postupom
len odporca. Totiz nie vzdy dany postup vedlajSieho u€astnika méze byt na prospech hlavného
uCastnika, ktorého zastupuje. Vhodné je povedat aj to, ze pokial mieni vystupovat vedlajsi uCastnik
na obranu spotrebitela, zda sa byt logickym, Ze s nim vstupi do kontaktu, pripadne mu vysvetli jeho
prava povinnosti a bude vystupovat na jeho obranu len v rozsahu porusenych prav voci takémuto
spotrebitelovi. Je pravdou, ze vedlajsi u€astnici vystupuju na strane spotrebitelov bez toho, aby tito
prejavili o to akykolvek, ¢o i len mensi zaujem. VSeobecné poskytovanie ochrany vo vztahu k odporcovi,
aj ked si to sam nepraje, pretoze zrejme ma na to iny dévod, nemozno chapat ako absolutne pravo
vedlajSieho ucastnika vstupovat do prav takéhoto spotrebitela. Bez konzultacie vedlajSieho u€astnika
s odporcom ani tento vedlajsi ucastnik nemdze mat dostatocnu vedomost’ o tom, &i jeho Ukon je na
prospech hlavnému ucéastnikovi alebo nie. Sudy vzmysle § 93 ods. 4 O. s. p. na odstranenie pripadnych
nejasnosti oslovia hlavného ucastnika a vyziadaju si od neho stanovisko k ukonu vedlajSieho ucastnika,
aby sud mohol posudit, &i tento ukon odporuje ukonu hlavného uc€astnika alebo nie. Ak hlavny u&astnik
nevyjadri pozitivny suhlas s tymto iUkonom, nemozno dospiet k zaveru, ze sud méze rozhodovat proti
voli takého to ucastnika, pretoze netreba opominat ani skuto¢nost, Ze existuje v spore pripadna moznost
nahrady trov konania, ku ktorej méze byt takyto hlavny ucastnik zaviazany.

Prvostupriovy sud preto bezdévodne neodmietol odpor vedlajSieho ucastnika, ani jeho pravo
byt u€astnikom, pretoZe u€astnikom konania sa vedlajSi uc€astnik stal vstupom do tohto konania.
Skuto¢nost, ze nastala situacia, aku predpoklada § 93 ods. 4 O. s. p., nie je odfatim prava
byt u€astnikom, priCom predpoklad, z ktorého vychadza vedlajSi ulastnik, Ze kazdy spotrebitel je
neinformovany a rezignuje, je u¢elova obrana, a vzhfadom na mnozstvo veci, v ktorych sudy rozhoduiju,
sud zac&ina mat dostato¢né podozrenie, Ze v danom pripade nejde o ochranu spotrebitela, ale o moZnost
uplatnit’ si trovy konania voci navrhovatelom.



Je pravdou, Ze sud by nemal vydat platobny rozkaz, ak zisti, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky,
alebo Ze uplatneny narok je v zjavhom rozpore so zakonom, avS8ak posudenie danych skutoCnosti
na zaklade uplatneného naroku nemusi byt vzdy jednoznaéné a nemusi byt vzdy nastat’ stav, Ze
zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. To, Ze nasledne v konani takato skutoénost' vyjde najavo,
neznamena, Ze sud vec neméze vybavit v rozkaznom konani. Ak sud rozhodne platobnym rozkazom,
odporca ma pravo, podat’ riadny opravny prostriedok voci takémuto rozhodnutiu. Ak sa rozhodne
nenamietat vodi platobnému rozkazu, zrejme po uvazeni, Zze nie je v prave, je to osobné pravo ucastnika
konania rozhodnut sa, ako bude v konani postupovat. Ak by tomu tak nebolo, potom by sa musel
prijat zaver, Ze kazda spotrebitelska vec je takd, ktora obsahuje neprijatelné podmienky, sud nikdy
neméze vo veci rozhodnut platobnym rozkazom a vzdy na strane odporcu musi vystupovat vedlajsi
ucastnik na jeho obranu. Tento vieobecny zaver vSak nemoZzno prijat ako spravny. Zaverom odvolaci
sud dodava, Ze nemozno zamiefat tzv. rezignovanost neinformovaného spotrebitela s pojmom vlastnej
nezodpovednosti, ochoty sa vobec vecou zaoberat' a vdbec urobit’ akykolvek ukon na svoju obranu.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



