Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 20P/306/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5713213571

Déatum vydania rozhodnutia: 15.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Eva Mar&ekova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5713213571.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

Z. C., nar. XX.XX.XXXX

zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
G.. S. C., V.. G., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom I. C.. XXX, v stugasnosti J. XX/X, ., pravne zastlpena
Mgr. Barborou Kleinovou Bugkovou, advokatkou so sidlom v Martine, Severna 14 a otca K. C.,
nar.XX.X.XXXX, bytom I. C.. XXX, malolety bytom ako matka, v konani o navrhu matky o zvy$enie
vyzivného na maloletého takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na maloletého Z. C., nar.XX.XX.XXXX zvy$ené vyzivné vo vyske 105,-
Eur mesacne od 1.9.2013 vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Nedoplatok na vyzivnom od 1.9.2013 do 30.6.2014 v celkovej vySke 552,10 Eur sud otcovi povoluje
splacat vsplatkach po 20,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym po&nic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Martin €.k. 7C/61/08-21 zo dia 5.5.2008 vo vyroku
o vyzivhom na maloletého Z. C..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 19.9.2013 matka mal. Z. zZiadala otca zaviazat
povinnostou platit zvySené vyzivné na maloletého 220,- Eur mesacne od podania navrhu vzdy do
15-teho dia v mesiaci vopred k jej rukam. Uviedla, Ze manzelstvo bolo rozvedené a bol ulozené
otcovi prispievat na vyzivu syna Jakuba 49,79 Eur - 1.500,- Sk mesacne k jej rukam pocinajuc diiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Od tejto upravy doslo vzhladom k jeho veku k zvySeniu nakladov
na jeho oddvodnené potreby, Je Ziakom 6. triedy Zakladnej Skoly G.. Byva s matkou vo |., naklady
na cestovné su vyrazne vysSie. Aktivne sa venuje futbalu. Z dévodu zdravotného stavu nevyhnutne
by potreboval Specialny matrac pre alergikov, jeho zakupenie si nemdze dovolit. Ona pracuje ako



samostatne zarobkovo ¢inna o§oba, jej priemerny prijem predstavuje cca 600,- az 700,- Eur. Ma este
vyzivovaciu povinnost ku H.J. C.,nar. XX.X.XXXX. Otec je zamestnany ako vodi¢ kamionu.

Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu osobne podanom dna 31.10.2013 nesuhlasil s navrhom o zvySenie
vyzivného na 220,- Eur. S poukazom na jeho naklady a neukoncené sudne pojednavanie s H. a dalSiu
vyzivovaciu povinnost navrhol zvySenie na mal. Z. na 60,- Eur mesacne, ktora suma je primerana k jeho
moznostiam a schopnostiam.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, jej pravnej zastupkyne, otca a kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s navrhom, s pisomnym vyjadrenim otca k navrhu, s prijmovymi, zarobkovymi a
majetkovymi pomermi rodiCov, s dalSimi listinnymi dékazmi predloZzenymi rodiémi a vyZiadanymi
sudom a spismi tunajSieho sudu sp.zn. 7C/61/2008, sp.zn. 11C/49/2013 a sp.zn. 20P/86/2014. Z takto
vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov je rozvedené rozsudkom ¢.k.
7C/61/08-21 zo dfia 5.5.2008, mal. H. a mal. Z. boli na ¢as po rozvode zvereni do vychovy a opatery
matke a otec sa zaviazal prispievat na ich vyzivu 2.500,- Sk, resp. 1.500,- Sk mesacne pocinajuc dfiom
pravoplatnosti rozvodu, t.j.16.6.2008. Rozsudkom ¢.k. 11C/49/2013-131 zo dfia 5.11.2013 v spojeni s
opravnym uznesenim a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9C0/38/2014 zo diia 27.2.2014 bolo
vyZzivné na uz plnoletu H. zvySené na 200,- Eur mesaéne od 1.9.2013 s povinnostou splacat zameskané
vyzivné 400,- Eur v splatkach po 30,- Eur. Je vedené konanie sp.zn. 20P/86/2014 o Upravu prav a
povinnosti otca k mal. D. C., nar.X.X.XXXX, s ktorého matkou M. V. otec Zije v spoloénej doméacnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Podla § 24 ods. 3 ZR rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi¢ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, preukazaného a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky
o zvy8enie vyZivného je dévodny, Ciastoéne mu vyhovel a zvySil vyZzivné na mal. X. z 1.500,- Sk -
49,79 Eur na 105,- Eur mesacCne od 1.9.2013, ked vyZivné v takejto vySke povazoval za primerané
a optimalne k odévodnenym potrebam maloletého a za také, ktorého platenie je v mozZnostiach a
schopnostiach povinného otca, ktorého zaviazal aj splacanim vzniknutého nedoplatku 552,10 Eur v
mesacnych splatkach po 20,- Eur, vo zvy8ku navrh matky zamietol, u€astnikom nepriznal nahradu
trov konania.  Pri rozhodovani kazdy dbkaz zhodnotil jednotlivo, vietky vo vzajomnej suvislosti s
prihliadnutim na vypovede v8etkych ucastnikov konania a skutonosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi
sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v €ase vyhlasenia. Otec je od 12.4.2011 Zivnostnik
s predmetom podnikania nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do
3,5 t vratane pripojného vozidla, za rok 2013 mal zaklad dane 6.965,85 Eur. Mal. Z. ukongil 6. triedu
z&kladnej 8koly, je astmatik, aktivne sa venuje futbalu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len OSP) tak, Ze ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakofko ide o konanie,
ktoré mohlo zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud
nezistil ziadne okolnosti a skuto¢nosti, ktoré by odévodrovali priznanie nahrady trov konania niektorému
z Ucastnikov.

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Vzhfadom na vyslovné vzdanie sa prava na podanie odvolania v8etkych ucastnikov po vyhlaseni
rozsudku, jeho struénom oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku, sud vyhotovil rozsudok v
skratenej forme.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolarv1ie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



