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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a &lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky: A. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. K. XX,
XXX XX E., zastipena JUDr. Andrej Starori, advokatom, Koval & spol., advokatska kancelaria, so
sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 351 550 a otca: T.. O. M., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. K. XX, XXX XX E., zastupeny MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s. . o.,
ICO: 52 488 047, so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 8P/134/2022-58
zo dia 25.10.2022, takto

rozhodol:
Unesenie Okresného sudu Zvolen &. k. 8P/134/2022-58 zo dha 25.10.2022 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud navrh otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze otec maloletej sa domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ziadal, aby sud zru$il uznesenie &.k. 13P/49/2021-144 zo dha 12.01.2022 o nariadeni
neodkladného opatrenia a mal. L. zveril do jeho osobnej starostlivosti a upravil styk mal. dietata s
matkou, do pravoplatného skoncenia konania vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k mal. dietatu vedeného sudu pod sp. zn. 14P/24/2021 alebo do pravoplatného skon&enia
konania vo veci rozhodnutia sidu o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu vedeného pod sp.
zn. 14P/30/2021, podla toho ¢o nastane skor.

2. Otec navrh odévodnil tym, Ze dfia 26.04.2021 podal navrh na rozvod manzelstva, tiez prebieha
aj konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, a to na ¢as do rozvodu. Ani o jednom
z tychto konani nebolo rozhodnuté. Okresny sud Zvolen neodkladnym opatrenim zo dna 12.01.2022
¢.k. 13P/49/2021 upravil styk otca s mal. L. do &asu pravoplatného skoncenia veci &.k. 14P/24/2021
alebo do pravoplatného skoncenia konania vo veci €. 14P/30/2021. Na deri 18.10.2022 boli vytyCené
pojednavania oboch konani 14P/24/2021 a 14P/30/2021, av8ak pravna zastupkyha matky poZiadala
sud o odro€enie oboch pojednavani z dévodu zhordenia zdravotného stavu matky, ktora sa momentaine
nachadza v 37. tyzdni tehotenstva. V potvrdeni o$etrujuca lekarka matky konstatovala prisne sledovanie
a kfudovy rezim matky z dbévodu rizikového tehotenstva. Matka ma stanoveny termin pérodu v
najblizSich dfioch. Z uvedeného teda otec usudzuje, Zze aktualny zdravotny stav matky, ktory si vyzaduje
Casté a pravidelné lekarske vySetrenia, prisny kludovy reZzim a pokoj, nedovoluje matke poskytovat
mal. L. starostlivost. Je si isty, Ze v aktualnom zdravotnom stave matky nie je mozné, aby matka
mal. poskytovala mal. potrebnu starostlivost. Otec ma za to, Ze prvym, kto by mal prevziat osobnu
starostlivost’ o mal. L. nie je novy partner matky ani rodi¢ia matky, ale prave on ako otec. Rovnako tak si
otec uvedomuje, aké naroé&né obdobie ¢aka matku po narodeni druhého dietata, a preto chce predist
situacii, kedy by mal. vo veci starostlivosti akymkolvek sp6sobom stradala alebo sa citila byt odmietana



a nelubena. Pripadne z dévodu hospitalizacie matky by mal. nemohla byt poskytnuté adekvatna ¢&i uz
zdravotna alebo aj ina forma starostlivosti. Podla slov matky ma mal. v najblizSej dobe &akat operacia -
vyberanie nosnych mandli, kedy je potrebné s mal. absolvovat predoperacné vySetrenia a aj operaciu,
¢o matka pre svoj zdravotny stav nebude schopna s mal. absolvovat. S ohfadom na zdravotny stav
matky a komplikacie spojené s jej rizikovym tehotenstvom, ktoré matku obmedzuju v beznom Zivote,
ktory v domacnosti s mal. dietatom vyZaduje znaénu aktivitu, povaZuje otec za osved¢enu skuto¢nost,
Ze situacia neznesie odklad a je nevyhnutné v ¢o najkratSom &ase upravit neodkladnym opatrenim prava
a povinnosti rodic¢ov vo¢i mal. dietatu. Zdravotny stav matky si vyZaduje mnoZstvo lekarskych vySetreni,
znacny zdravotny drobnohlad a prisny kfudovy rezim.

3. Okresny sud posudil narok podla § 2 ods. 1, 2 CMP, § 324 ods. 1 zakona CSP, § 360 ods. 1 CMP, §
326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 328 ods. 1, § 330 ods. 2 CSP, § 367 ods. 1 CMP.

4. Sud prvej instancie zistil, Ze v konani sp. zn. 13P/49/2021 na navrh otca sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym mal. dieta zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil otcovi styk s mal. dietatom,
tak, Zze otec sa bude s mal. L. stykat kazdy tyZzden v utorok v ase od 15:00 hod. do 19:00 hod., v
kazdom parnom tyzdni v roku vo Stvrtok od 15:00 hod. do 19:00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni v
roku od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., a to s ohfadom na zaujem mal. dietata, taktiez na
postoj matky (svojvolné zamedzovanie styku otca s maloletou) a prav otca. Sud matke uloZil informaénu
povinnost, taktieZ aj povinnost umoznit' mal. a otcovi telefonat alebo video hovor. Neodkladné opatrenie
nariadil do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej ¢. 14P/30/2021.

5. Z pripojeného spisu sp. zn. 14P/24/2021 okresny sud zistil, Ze konanie u€astnikov o]
rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu nie je skon¢ené. V konani
ustanovena znalkyia vypracovala znalecky posudok &. 146/2021. V zavere znaleckého posudku bolo
uvedené, Ze pre mal. dieta je vhodnou formou vychovy striedava osobna starostlivost oboch rodic¢ov
a ak by mala byt mal. zverena do starostlivosti jedného z rodi€ov vychovné prostredie otca sa javi byt
pre mal. dieta vhodnejSie.

6. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
u€astnikov konania. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dovody jeho nariadenia a ak
je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci
starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné osveddit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu
potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

7. Okresny sud dospel k zaveru, Ze nie su dané dbévody pre nariadenie osobnej starostlivosti o maloletu
otcovi neodkladnym opatrenim sudu. Otec podanym navrhom a ani prilozenymi listinami neosvedgil
zaver, Zze by sa matka o mal. dieta vzhfadom na jej vysoké Stadium tehotenstva nedokazala postarat,
resp. ze by sa o mal. dieta nestarala. Svoj navrh otec opiera len o svoje domnienky, resp. otec
chce nariadit neodkladné opatrenie len ,pre istotu®, v pripade ,o ak by* bola matka hospitalizovana
v nemocnici, chce ,predist situacii®, ,ak by aj mal. E.mala zdravotné problémy“, ,je mozné tymto
problémom predist a mal. L. v stabilnej domacnosti svojho otca nemusi pocitit’ zdravotné problémy
matky*“, ¢o vSak nie je dostatonym dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Tak isto tvrdenie
otca, Ze ,si nevie predstavit akoby matka v tomto Stadiu rizikového tehotenstva a nasledne s dvomimal.
detmi mohla a vedela absolvovat cely rad lekarskych navstev® nie je dostatoCne silnym argumentom,
pre ktory by bolo potrebné nevyhnutne upravit pomery s ohfadom na najlepsi zaujem mal. A.. Je sice
pravdou, Ze v zmysle znaleckého posudku €. 146/2021 znalkyfia konstatovala, Ze striedava starostlivost
je vhodnou formou starostlivosti o mal. L. v tyZzdriovych intervaloch a pokial by mal. L. mala byt zverend
do vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, vychovné prostredie otca sa javi ako vhodnejSie,
toto je vS8ak predmetom konania vo veci samej v konani &. 14P/24/2021.

Otec nepreukazal, Ze by sa tak zmenili pomery na strane matky, Ze by mala byt neodkladnym opatrenim
mal. L. zverena do jeho osobnej starostlivosti a mal by byt upraveny styk s mal. L. matke. Z lekarskeho
potvrdenia oSetrujucej lekarky matky zo dfia 11.10.2022, nevyplyva, Z2e by matka nedokazala, resp.
nezabezpefovala mal. L. starostlivost, ktoru si vyZzaduje. Skutoénost, Ze matka je vo vysokom Stadiu
tehotenstva (pred porodom) eSte nie je dévodom, pre ktory by mala byt mal. L. zverena do osobnej
starostlivosti otca neodkladnym opatrenim. V pripade, Ze by bola starostlivost o mal. L. z matkinej
strany zanedbavana, resp. nebola by jej poskytovana (o by bolo dostato&ne preukazané, napr. spravou
kolizneho opatrovnika alebo lekarskou spravou) a dohoda medzi rodi€émi by nebola mozna, az potom by



bolo namieste podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola mal. L. zverena do
osobne;j starostlivosti otca a styk s mal. by bol upraveny matke, teda v zmysle poZadovaného rozhodnutia
v predmetnom navrhu otca.

8. Na zaklade vy3Sie uvedeného okresny navrh zamietol

9. Proti rozhodnutiu okresného sudu v sulade s § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. d) CSP, v lehote v
sulade s § 362 ods. 1 CSP podal odvolanie otec maloletej z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a
h) CSP. Uviedol, Ze sud sa vObec jeho argumentaciou o ohrozeni zdravia maloletej G. nezaoberal, ani
nevysporiadal. Naopak konstatoval, Ze nateraz je o mal. postarang, nie je osvedCené vazne ohrozenie
alebo narusenie Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletej. Poukézal na zavery znaleckého
posudku a zaujem mal. dietata, ked prave striedava starostlivost' je vhodnou formou starostlivosti o
maloletu a pokial by mala byt maloletéa L. zverena do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, tak
vychovné prostredie otca sa javi ako vhodnejie. Ma za to, Ze vznikla neodkladna potreba upravy
pomerov za uéelom zabranit destrukcii vztahu maloletej L. so svojim otcom a zabezpedit jej stabilné
prostredie. Okrem toho, bezodkladna potreba Upravy tychto vztahov vyplyva aj zo skutocnosti, Ze
viac ako 1,5 roka nebolo vo veci samej uskutoénené Ziadne pojednavanie, ktoré by sa zaoberalo
zavermi znaleckého posudku. Maloletej je upierané jej pravo na starostlivost’ zo strany otca. Maloleta
nerealizovala styk s otcom uz takmer dva tyZzdne, konanie matky vedie k deStrukcii vztahov medzi
maloletou L. a jej otcom. Maloletda u matky nema zabezpe&ené podmienky (spi v posteli s matkou
partnera matky). Matka nevie momentalne zabezpecit maloletej stabilné vychovné prostredie. Trva
na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, eventualne navrhuje nariadit matke, aby odovzdala
maloletu do starostlivosti otca, eventudlne zverit maloletu L. do striedavej starostlivosti obidvoch rodicov.

10. Otec doplnil svoje odvolanie podanim zo dfa 16. 11. 2022. Uviedol, Ze dfia 15.11. 2022 dostal SMS
spravu od matky maloletej, Ze sa nachadza v nemocnici. Teda maloleta L. nie je v starostlivosti svojej
matky, tak ako to urcil sud. Matka nie je schopna maloletej L. poskytnut’ starostlivost. Maloleta ostala
v starostlivosti nového partnera matky. Otec nemohol preto odovzdat mal. do ruk matky. Prave tato
vzniknuta situacia zapri€inena nekonanim sudu je opodstatnenym dévodom, aby krajsky sud rozhodol
o odvolani otca, a to do 24 hodin od doru€enia navrhu, nakolko ak sa ocithe malolety bez akejkofvek
starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci. Uviedol, Ze si ponechal L. vo svojej starostlivosti, aby zabranil
skutoCnosti, Ze maloleta L. bude v starostlivosti osoby, ktora je pre fiu cudzia a nemézZe maloletej L.
poskytnut’ adekvatnu starostlivost’ a zastupovat ju ako jej zdkonny zastupca. Poukazal na rozhodnutia
sudov v inych veciach Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/156/2022, nalez Ustavného sudu
SR IV. US 46/2013, nalez Ustavného sudu CR 1. US 3216/13.

11. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit. Otec
neuviedol dévody neodkladnej upravy pomerov, dévody uvedené v navrhu vychadzaju vyluéne z
hypotéz a domnienok otca. Otec navrh oddvodnil udajnym nepriaznivym zdravotnym stavom matky,
ktory vyvodzoval z tehotenstva matky. Jej bol len doporu€eny kludovy rezim. Porodila diha 15. 11.
2022, do tejto doby zabezpedila starostlivost o mal. svojou mamou a svojim priatelom. Jej hospitalizacia
trvala do 19. 11. 2022, kedy bola prepustena domov. Neexistuje nutnost bezodkladnej Upravy pomerov,
otec neosvedCil zaver, Ze by sa matka o maloleti L. vzhladom na jej vysoké Stadium tehotenstva
nedokazala postarat, resp. Ze by sa o maloletl nestarala. Okolnost narodenie druhého dietata matky
nie je prekazkou v starostlivosti o maloletu, ani dévodom na vydanie neodkladného opatrenia. Uviedla,
Ze v odvolani otec poukazuje na iné skuto€nosti, ako v navrhu. Bezodkladna potreba upravy ma uz
teraz vyplyvat z Udajného konania a spravania sa matky, ktoré ma viest' k destrukcii vztahov medzi
nim a maloletou L.. Podla platného neodkladného opatrenia sa styk otca s maloletou bez problémov
uskutoériuje.

12. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky k jeho odvolaniu, zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a navrhoch. Uviedol, Ze v aktualnej situacii nim uvedeny dévod v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odpadol. Preto uz v odvolani zo dria 10. 11. 2022 od neho otec upustil,
avSak trva na vydani neodkladného opatrenia, poukazal na Ziadost o ospravedinenie neucasti matky
na pojednavani dnfia 18.10. 2022. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze zabezpedila plnomocenstvo
pre jej matku a partnera pocas jej hospitalizacie v nemocnici. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni



hovori o odovzdani dietata matke a kedZe matka nebola pritomna, otec sa nerozhodol svojvolne si
ponechat maloletu L. vo svojej starostlivosti, odporucil mu to kolizny opatrovnika aj vySetrovatelka v
trestnom konani. Matka umyselne neinformuje otca o zdravotnom stave maloletej L.. Matka na operaény
z&krok maloletej nema udeleny suhlas otca. Otec sa snaZi, aby nebolo porudované pravo maloletej
L. na rodinny vztah s otcom, nakolko maloleta sama nevie presadzovat tieto svoje prava. Matka sa
svojim pravidelnym a systematickym znemoZzfovanim realizacie styku maloletej L. s otcom snazi znicit
vztah dcéry s otcom, dokonca podala na otca trestné ozndmenie za tyranie blizkej a zverenej osoby.
Znaleckymi posudkami bolo zistené, Ze maloletd L. nejavi znamky tyrania, ma vytvoreny pozitivny vztah
k obom rodi¢om.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla§ 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil s odévodnenim rozhodnutia. V sudenej veci nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybfiovali spravnost’ rozhodnutia sudu prvej instancie, v ktorom sud
venoval nalezitu pozornost’ zisteniu vietkych rozhodnych skutoénosti a mal dostato&né podklady pre
rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak urobil spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia. S tymito
doévodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

17. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze podfla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Zmena skutkovych okolnosti po rozhodnuti o neodkladnom
opatreni nema vplyv na spravnost rozhodnutia.

18. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dévody udava, Zze v sulade s § 325 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné neodkladne upravit pomery. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl.
CMP) vo v8eobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do¢asne upravit
pomery Uc&astnikov, pricom narok (pripadne pravo) ktorému sa ma poskytnit doCasna ochrana
formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukazany, musi vdak byt osved&eny. Miera
osvedcCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez
zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o iom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat v pripade
kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzékladnejSich skutoénosti,
z ktorych mozno vyvodit nutnost doasnej Upravy pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, &i touto
doCasnou upravou pomerov nedochadza k zdsahu do zakladnych prav jednotlivych ucastnikov nad
nevyhnutnu mieru a ¢i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V konaniach vo veci starostlivosti
sudu o maloletych u¢elom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata.

19. V konani je nesporné, Ze na Okresnom sude Zvolen sa vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu L. (sp. zn. 14P 24/2021), ako aj konanie o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva u€astnikov (sp. zn. 14P
30/2021), ktoré neboli skon¢ené.

20. Styk otca s mal. dietatom bol upraveny na navrh otca neodkladnym opatrenim, a to uznesenim
C.k. 13P/49/2021-144 zo diia 12.01.2022 do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Uprave
prav a povinnosti k malolete;.

21. Predmetom tohto konania je ndvrh otca na zruSenie uznesenia ¢.k. 13P/49/2021-144 zo dfia
12.01.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti a aby upravil styk mal. dietata s matkou. Ako dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel - otec uviedol zhorSenia zdravotného stavu matky,
ktora sa nachadzala v 37. tyZzdni tehotenstva, oSetrujuca lekérka jej z dévodu rizikového tehotenstva



doporucila prisne sledovanie a kludovy rezim, aktualny zdravotny stav matky teda podfa navrhovatela
nedovoluje matke poskytovat mal. L. starostlivost v takom rozsahu ako potrebuje, poukazal tiez na
moznost’ hospitalizacie matky, ako aj na naro¢né obdobie, ktoré ¢&aka matku po narodeni druhého
dietata. Otec tvrdil, Ze prvym, kto by mal prevziat osobnu starostlivost o mal. L. je on ako otec.

22. Sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenia zakona na zistené osvedCené skutoénosti a
dospel k spravnemu zaveru, Ze nie su dané dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud maloletu neodkladnym opatrenim zveril do osobnej starostlivosti navrhovatela a upravil styk
maloletej s matkou. Spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze otec - navrhovatel neosvedcil, Ze by sa
matka o mal. dieta vzhlfadom na jej vysoké Stadium tehotenstva nedokazala postarat, resp. Ze by sa o
mal. dieta nestarala a bolo by potrebné naliehavo upravit pomery s ohfadom na najlepsi zaujem mal.
L.. Skutoénost, Ze matka je vo vysokom Stadiu tehotenstva (pred pérodom) nie je dévodom, pre ktory
by mala byt mal. L. zverena do osobnej starostlivosti otca neodkladnym opatrenim. Zaroven sud prve;j
inStancie spravne konstatoval, Ze v zmysle znaleckého posudku &. 146/2021 znalkyfia konsStatovala,
Ze striedava starostlivost' je vhodnou formou starostlivosti o mal. L. v tyzdfiovych intervaloch a pokial
by mal. L. mala byt zverena do vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodicov, vychovné prostredie
otca sa javi ako vhodnejsie, toto je vSak predmetom konania vo veci samej, v ktorom bude zisteny
skutoCny stav a pri rozhodnuti zvaZzené vSetky okolnosti na strane mal. dietata. Otec neosvedCil, Ze
by sa tak zmenili pomery na strane matky, Ze by mala byt neodkladnym opatrenim mal. L. zverena do
jeho osobnej starostlivosti.

23. Namietka odvolatela, Ze sa sud prvej indtancie nevysporiadal s jeho argumentaciou o ohrozeni
zdravia maloletej L., priom poukazal aj na zavery znaleckého posudku, nie je dévodna, v konani
nebola osvedéena naliehava potreba Upravy, nebolo osvedéené ohrozenie zdravia maloletej. Zo
zaverov znaleckého posudku nevyvstala naliehavé potreba ochrany maloletej v zmysle navrhu otca.
Ani samotnou diZzkou konania vo veci samej nie je osved&ena potreba neodkladnej tpravy.

24. Pokial odvolatel doplnil svoje odvolanie a poukazal na nové okolnosti, ktoré v €ase rozhodnutia o
nariadeni neodkladného opatrenia neboli, odvolaci sud udava, Ze v sulade s § 329 ods. 2 CSP, pre
neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej indtancie, teda odvolaci
sud posudzoval rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu skuto€nosti v ¢ase rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

25. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



