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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Miroslava Bariackého PhD. a JUDr. Daniely Mitterpdkovej na verejnom zasadnuti konanom dna
21. februara 2023, v trestnej veci proti obzalovanému N. K. pre precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1,2 pism.a/ Tr. zak. a pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.a/, pism.g/ Tr.
zak. o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu KoSice- okolie zo dria 26. oktébra 2022
sp. zn. 3T/27/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sud zamieta odvolanie obzalovaného N. K..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice- okolie rozsudkom zo dna 26. oktdbra 2022 sp. zn. 3T/27/2022 obZalovaného N.
K. uznal vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
ods.1, ods. 2 pism.a/ Tr. zak. a pokradujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.a/, pism.g/ Tr. zak.
na skutkovom zaklade, ze :

1/dfia 24.09.2021 v &ase o 03.10 hod pred VUB bankomatom v obci Seria, okres KoSice-okolie po
vystupeni z vozidla spolo¢nosti MY - G. KoSice , a po otazke vodi¢a taxika M. Q., i mu nie€o odcudzil,
ked vodi¢ M. Q. vystupil z vozidla, obiSiel ho a otvoril zadné dvere za spolujazdcom, obZalovany vytiahol
spoza chrbta kratku gulovu zbran, namieril ju na vodi¢a M. Q. so slovami ,,zabijem ta,“ &im vzbudil
dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie , pricom poSkodeny M. Q. zbrah z ruky vykopol a z obZalovany
miesta ¢inu uSiel

2/dfa 25.09.2021 v ase okolo 15.30 hod. v obci M. na ulici oproti rodinnému domu s popisnym &islom
XXX, okres KoSice-okolie odcudzil poSkodenému Ing. W. K. z neuzamknutého osobného motorové
vozidla zna¢ky Skoda Octavia &iernej farby ECV: N volne poloZzeny mobilny telefén znacky Samsung
Galaxy A52 5G bielej farby, IMEI]:XXXXXXXXXXXXXXX a IMEI X :XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote
256,63 Eur a finanénu hotovost vo vySe 30,- Eur, ¢im poSkodenému R.. W. K. spdsobil kradeZou Skodu
vo vyske 286,63 Eur

3/dna 26.10.2021 v Case okolo 13.10 hod. v obci K. na ulici IBV Z. pred novostavbou rodinného domu
bez popisného Cisla odcudzil z neuzamknutého osobného motorového vozidla znacky Mercedes bielej
farby S.: N finanénu hotovost’ vo vySke 40,- Eur, ktord sa nachadzala v pefazenke pri riadiacej pake,
¢im tak poskodenému W. F. spésobil Skodu vo vySke 40,- Eur a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze
dria 04.12.2020 bol postihnuty pokutou vo vySke 10,- Eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov v blokovom konani Obvodného
oddelenia KoSice Staré Mesto, odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Kosiciach, €. bloku: E0417921, E0417922.



Sud mu za to ulozZil podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre u€ely vykonu trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozZil obZalovanému povinnost zaplatit poSkodenym:
1/ R.. W. K., nar. XX. XX XXXX, bytom M. & XXX, okres N. - okolie Skodu v sume 286,63 €
2/ W. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XA, N. §kodu v sume 40 €

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodil obZalovaného spod obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury KoSice - okolie sp. zn. 2Pv/384/21/8806 zo dfia 25.3.2022 pre skutok, ktory je v bode 1/
obzaloby popisany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 24.09.2021 v €ase o0 03.10 hod pred VUB bankomatom v obci M. pred vystupenim z vozidla
spolo€nosti MY - G. KoSice z tadky na prednom sedadle odcudzil dve krabiCky cigariet HITS a
CLUBMASTER, ¢&im poSkodenému M. Q. odcudzenim cigariet spésobil Skodu vo vySke 10,98 Eur
nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodeného M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. cesta XXXX/
XX, N. s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obzalovany do zapisnice uviedol, Ze sa poradi so svojou obhajkyfiou, teda ponechava
si lehotu. Nasledne v zdkonnej lehote podal odvolanie, ktoré prostrednictvom obhajkyne pisomne
odovodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze povazuje rozsudok v ¢asti, v ktorej bol uznany
za vinného z trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podfa§ 360 ods.1, ods. 2 pism.a/ Tr. zdkona za
nespravny, nakolko sa neciti byt vinnym. Z tohto dévodu podfa ust. § 306 ods. 1 Tr. poriadku podéva
proti rozsudku sp. zn. 3T/27/2022 odvolanie a to voci vyroku o vine z trestného &inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism.a/ Tr. zdkona a v nadvaznosti na uvedené aj voci vyroku,
ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne.

Dalej vo svojom odvolani uvadza, napadany rozsudok je arbitrarny a dostatoéne neodévodneny. Sud sa
pri hodnoteni naplnenia skutkovej podstaty prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona a existencie verbalneho prejavu obzalovaného indpiroval vylu¢ne vypovedou
poskodeného M. Q.. Vypoved poskodeného je vSak jedinym dékazom, ktory ma preukazovat dévodnost
vedenia trestného stihania proti obZalovanému pre skutok vymedzeny v bode 1/. Aj napriek skuto¢nosti,
Ze sa sud pridfzal vypovede poSkodeného M. Q., ktory tvrdil, Ze sa mu obZalovany vyhrazal slovami
"zabijem ta", nijakym spésobom neprihliadol na vypoved obzalovaného a svedka V. K., ktori skuto€nost,
Ze by obzalovany ¢okolvek povedal popierali.

K zaveru, Ze sud zaloZil svoj usudok o naplneni skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania z
dovodu, Ze obZalovany mal pouzit slova "zabijem ta", len na vypovedi poSkodeného M. Q. opodstatriuje
odbvodnenie napadaného rozsudku, v ktorom sa na str. 7-8 piSe: "Sud priebeh skutkového deja, tak ako
je uvedeny v bode 1/ rozsudku ustalil na zaklade vypovede poskodeného M. Q., ktory o tom presved¢ivo
vypovedal. Vypoved svedka V. K. ani obrana obZalovaného, Ze po vytiahnuti pistole sa nevyhrazal
poskodenému zabitim nepresveddila." Sud dalej dospel k zaveru, Ze pozity "alkohol u obzalovaného a
svedka V. K. ovplyvnil ich schopnost spravne vnimat priebeh udalosti".

Aj napriek skutoCnosti, Ze sud nepresvedcCila vypoved obZalovaného a svedka V. K. vo vztahu ku
posudeniu vyrieknutia slov "zabijem ta", sud uz z vypovedi obZalovaného a V. K. vychadzal pri zistovani
inych skuto€nosti. Napriklad sud uvadza: "Sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany N. K. sa tohto konania
(kradez cigariet - pozn. aut.) dopustil." K tomuto zaveru dospel aj na zéklade tvrdenia obzalovaného:
"Obzalovany to poprel s tym, Ze sa snazil z predného sedadla zobrat mobilny telefén V. K. (a nie cigarety
-pozn. aut.)".



Sud tak na jednom mieste povaZuje vypovede obZalovaného a svedka V. K. za nepresvedcCivé, a to z
dovodu, Ze pozity alkohol u obZalovaného a svedka V. K. ovplyvnil ich schopnost spravne vnimat priebeh
udalosti, na druhej strane v3ak z ich vypovedi vychadza, z éoho mozno usudzovat, Zze sud uz na tvrdenu
opitost' neprihliada. Predmetny postup sudu nenasvedcuje tomu, Ze by pri zistovani skutkového priebehu
deja postupoval tak, aby tento zistil bez akychkolvek pochybnosti, a tak aby désledne vyhodnotil
presvedcivost a déveryhodnost vypovedi ako takych. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze spachanie
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZzaloba
preukazuje len vypovedou poskodeného, mozno tak usudzovat, Ze trpela dékaznou nudzou. Sud viak
aj napriek tomu neprihliadol na tuto skutoénost a nerozhodol v sulade so zasadou in dubio pro reo a
obZzalovaného neoslobodil spod obzaloby vo vztahu ku uvadzanému skutku.

Vzhladom na vys8ie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie,
sp.zn. 3T/27/2022 z 26.10.2022 zrusil.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V konani ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Tr. poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majice vyznam pre rozhodnutie
o vine a treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze skutky sa stali tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozZiuje, tak na ne ako na spravne a zdkonné
v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského stdu tvoria jeden celok ( 1.US 141/04 ) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Zze obzZalovany na hlavhom pojednavani po riadnom
a zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovanych skutkov v bode 2/ a 3/ obZaloby
na zaklade ¢oho okresny sud riadnym procesnym postupom podla § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por. po
zisteni stanovisk procesnych stran prijal toto vyhlasenie obZalovaného a zaroveri rozhodol, Ze vykona
iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste. Ku skutku v bode 1/ obZaloby uviedol obZalovany, Ze je nevinny.

Tak na podklade vyhlasenia obZalovaného o vine ku skutkom 2 a 3 rozsudku ako aj dokazovania
vykonaného v pripravnom konani nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutky v bode 2 a
3 sa stali, Ze ich spachal obZalovany a Ze naplifiaju véetky pojmové znaky precinu kradeze podlia § 212
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 212 ods. 1 pism.g/ Tr. zak.

Na podklade dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti
ani o vyroku o vine obzZalovaného pre skutok 1/ napadnutého rozsudku, pravne kvalifikovaného ako
pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.a/ Tr. zak. s tym, Ze okresny sud
spravne vyhodnotil konanie obZalovaného ako konanie v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zak.
V tejto suvislosti krajsky sud len dopifia, Ze vo vztahu ku skutku 1/ sa okresny sid po vykonani a
vyhodnoteni dokazovania spravne vysporiadal aj so skutkovymi okolnostami, tykajucimi sa kradeze
dvoch krabiciek cigariet s tym, Ze v tejto Casti skutku obZalovaného spod obZaloby oslobodil. KedzZe



oslobodzujuci vyrok rozsudku nebol sporny ani zo strany prokuratora, prokurator proti nemu odvolanie
nepoda, krajsky sud sa dalej oslobodzujucou ¢astou rozsudku nezaoberal.

Pokial ide o vyrok o vine tykajuci sa skutku 1/ napadnutého rozsudku, sud I. stupfia skutkovy dej tak
ako je uvedeny v napadnutom rozsudku ustélil spravne na zaklade vypovede poSkodeného M. Q.,
ktory o priebehu skutku presvedc&ivo vypovedal. Svedok poSkodeny M. Q. vyslovene uviedol, Ze potom,
ako obzalovany vystupil z vozidla taxisluzby, vytiahol spoza chrbta pistol, ktord na neho namieril a
povedal mu ,zabijem ta“, pri€om on reflexivhe obZalovanému pistol' vykopol. O hodnovernosti tohto
tvrdenia poskodeného nemal ani krajsky sud Ziadny dévod pochybovat, kedZe vyplyva aj z vypovedi
tak obzalovaného ako aj svedka V. K., Ze obZalovany skuto€ne vytiahol pistol spod bundy, resp. Ze ju
vybral z tadky, piStolou mieril smerom na taxikara a taxikar, teda poSkodeny mu pistof z ruky reflexivne
vykopol. Je teda nesporné, Ze obzalovany N. K. pistolou na taxikara mieril, priCom si len tazko predstavit
iny dovod ako poskodeného zastrasit, resp. vzbudit ufiho dévodnu obavu o Zivot a zdravie. Teda nie
je dévod pochybovat’ ani o tom, Ze sa poSkodenému vyhrazal slovami ,zabijem ta“. V tejto suvislosti
sa krajsky sud stotoznil aj s argumentaciou sudu |. stupiia, Ze obaja teda obzalovany a svedok V. K.

konzumovali alkohol, citili sa byt opiti, o ovplyvnilo aj ich schopnost spravne vnimat priebeh udalosti.

Désledne sa okresny sud vysporiadal aj s osobou obzalovaného, jeho predchadzajucim Zivotom a
vSetkymi skuto&nostami majucimi vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery vratane vyhodnotenia
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud |. stupria spravne ukladal trest ako trest Uhrnny podla § 41 ods. 1 Tr. zak. a na zaklade zasad z
tohto ustanovenia vyplyvajucich, priCom pri ustaleni a aplikacii jednej pritazujucej okolnosti podla § 37
pism.h/ Tr. zak. a absencii polah&ujucich okolnosti v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Tr. zak. zvysil
dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v § 360 ods. 2 Tr. zak. o jednu tretinu a trest ukladal na dolnej
hranici takto zvySenej trestnej sadzby.

Takto uloZeny trest vzhladom k osobe obZalovaného a charakteru trestnej innosti spifia aj podla nazoru
krajského sudu v8etky kritéria z hfadiska tak individualnej ako aj generalne prevencie.

Len pre uUplnost povazuje krajsky sud za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze trestnym rozkazom
okresného sudu KoSice- okolie sp. zn. 2T 18/2021 zo dfia 30.04.2021 bol uznany vinnym pre skutok
zo diia 26.08.2020 pravne kvalifikovany ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. , za ¢o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréaZenia. Tento trestny rozkaz mu bol doru¢eny dna 21.05.2021, odpor vo&i nemu podal
dfia 25.05.2021 a k spatvzatiu odporu doslo dria 01.02.2022, kedy tento trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze v danom pripade neprichadzalo do Uvahy ukladanie
suhrnného trestu a ani zaradenie obzalovaného do stredného stupna strazenia.

KedZe obZalovany nebol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim tychto trestnych inov vo vykone
trestu odnatia slobody pre iny umyselny trestny €in, v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.
zak. ho okresny sud pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



