Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C0/90/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6220200472

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lubomir Sabla

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6220200472.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudkyn JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Dedkovej ako &leniek senatu, v spore Zalobkyne
B. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. K. XXX/XX, XXX XX W. N., pravne zastupenej JUDr. Jozefom
Veselym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti$, proti Zalovanej:
[. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. K. XXX/XX, XXX XX W. N., v konani o ochranu vlastnickeho
prava, o odvolani zalobkyne a Statu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 12C/3/2020 - 395
zo dia 21. aprila 2022 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v prvom az Stvrtom vyroku potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v piatom vyroku m e n i tak, ze zalovanad je povinna nahradit
Statu trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 50% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie o vySke nahrady trov konania.

Ill. Rozsudok sudu prvej inStancie v Siestom vyroku m e n i tak, Ze zalobkyria je povinna nahradit
Statu trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 50% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie o vySke nahrady trov konania.

IV. Zalovanej a $tatu nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou v zneni jej pripustenej zmeny a po jej giastoénom odmietnuti domaha, aby sud
ulozil zalovanej povinnost odstranit beténovy plot v $irke 50 cm a v dizke aZ po zakladny mur postaveny
na parcele H. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 vo vlastnictve zalobkyne, vedene;j
pre katastralne uzemie a obec W. N. na liste vlastnictva (dalej aj ,LV*) €. XXX a aby uloZil Zalovane;j
povinnost’ odstranit beténovu dlazbu na parcele H. &. XXX s odvodnymi otvormi veducimi do plastove;j
rary sluZiacej ako zvod dazdovej vody z pristreSkov a teras vo vlastnictve Zalovanej, priCom plastova
rdra sa nachadza na pozemku Zalobkyne.

2. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zriadil na parcele H. €. XXX - zastavana plocha
a nadvoria o vymere XXX m2 vecné bremeno spocivajuce v povinnosti vlastnika pozemku - parcely H.
&. XXX strpiet umiestnenie a neruené uzivanie stavby beténového plotu v dizke 0,4 m a v Sirke 0,2
m postavenom na tomto pozemku za nahradu vo vyske 23,50 € po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku
(prvy vyrok); ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni tuto nahradu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (druhy vyrok); vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (treti vyrok); rozhodol, Ze Ziadna zo stran
sporu nema pravo na nahradu trov konania (3tvrty vyrok); uloZil Zalovanej povinnost’ nahradit’ Statu trovy



konania vo vyske 79,43 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (piaty vyrok) a proti Zalobkyni Statu
narok na nahradu trov konania nepriznal (Siesty vyrok).

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobkyha je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti - parcely H. & XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 (spravne parcely H. €. XXX, nakolko na LV &. XXX sa nachadza len tato parcela daného
druhu a vymery - poznamka odvolacieho sudu) a stavby - rodinného domu sup. & XXX postaveného
na parcele H. &. XXX, v3etky nehnutelnosti vedené na LV €. XXX pre obec a katastralne uzemie W.
N.. Zalovana je vyluénou vlastni¢kou susediacich nehnutelnosti - parcely H. & XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 (spravne parcely €. XXX, nakolko na LV €. XXX sa nachadza len jedna
parcela daného druhu a vymery - poznamka odvolacieho sudu) a stavby - rodinného domu sup. €. XXX
postaveného na parcele H. &. XXX, vSetky nehnutelnosti vedené na LV &. XXX pre obec a katastralne
uzemie W. N.. Rodinné domy boli postavené v 30-tych rokoch 20. storoCia, povodne boli vo vlastnictve
bratov O.. Nehnutelnosti sa nachadzaju vo svahovitom teréne pod hradom W. N.. Medzi rodinnymi
domami je situovand 0,4m Siroka hranica (€o vyplyva zo znaleckého posudku R.. S. G. &. 1/2020), ktorou
prebieha odvodnovaci kanal dazdovej vody so Sirkou 0,5m. Na ten je napojena odvodrovacia rura
vyustujuca do ulice za rodinnym domom Zalobkyne. Beténové oplotenie sa nachadza v prednej Casti
medzi susediacimi rodinnymi domami sup. €. XXX a XXX. Je zelenej farby vo vySke asi 3 m. Napaja sa
z pravej strany na rodinny dom sup. €. XXX. Betonové oplotenie je postavené na povodnom kamennom
zéklade, z ktorého je vyvedena von plastova rura o priemere 27 cm. Pod pristreskom pozdiz zadnej
Casti hospodarskej budovy Zalobkyne sa nachadzaju na terase 3 odvodriovacie Sachty, do ktorych steka
dazdova voda po terase Zalovanej. Voda je nasledne odvadzana do zvodu dazdovej vody v prednej
Casti pivnic. Nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne su do znaénej miery poSkodené vihkostou.

5. Zo znaleckého posudku €. 15/2021 vypracovaného znalcom R.. R. J. vyplyva, Ze rodinné domy, ako
aj plot oporného muru boli postavené zaciatkom minulého storocia v sulade s vtedy platnymi stavebnymi
predpismi a vtedajSou technolégiou. Kamenny mur nebol problémom pévodnych majitelov, existuje tam
skoro 100 rokov. Aj ked sa z pohladu Zalobkyne javi, Ze vlhkost na stene jej domu spdsobuje tento
oporny mur, znalec uviedol Ze vihkost steny nezapricifiuje stipik beténového plotu, ale zamokrenie steny
spbsobuje stekajuca voda z hradného kamenného brala, ktora je v nasype, nema kde odtekat, v nasype
a na stene domu, t. j. na pozemku majitelky spdsobuje vihkost nehnutelnosti. Podmacany a vihky je v
dosledku toho aj rodinny dom Zalovanej. V kamennom opornom mure, ktory zadrzuje nasypanu pévodnu
zeminu pre vyrovnanie spadu horného domu (domu Zalovanej) nie je odvedena voda v spodnej Easti pri
pate maru. Nahromadena voda sa tym dostava pod zaklady rodinného domu, horny odtok povrchove;j
vody z rigola od susedy - Zalovanej odvadza len dazdovu vodu, ale neodvadza spodnu nahromadenu
vodu. Pre odvod vody spoza oporného muru je potrebné vyvitat dofi otvory a umoznit’ vytok vody na
cestu. Izolacia v odtokovom rigole je poskodena a ani pdvodne nespifiala predpoklad zachytenia vody
z dvora susedy. Plot v pévodnom & novom prevedeni nema vplyv na odtok vody, pretoZze zamokrenie
domov je v zakladovej Spare a vzlinavostou po konstrukcii sa voda dostava do muriva. Nova stavba
piliera plotu nad hlavicou muru spdsobuje teda minimum zamokrenia, nakolko je vo volnom priestore a
vzlinajuca voda sa ma kde odparit. Pripadné odstranenie tohto beténového murika na hlavici oporného
muru nie je zo stavebného hladiska problém, mohol by sa nahradit ocelovym alebo podobnym stipikom,
styk piliera plotu so stenou domu Zalobkyne sa da vyrieSit' aj vypilenim odvetravacej medzery o Sirke 50
az 100 mm, ale ani tymito rieSeniami by sa vihkost' steny na dome Zalobkyne neodstranila.

6. Ohladne odvodnych otvorov (8achtiCiek) znalec uviedol, Ze v zadnej €asti dvora pri kamennej
stene, kde su osadené, je potrebné posledny rad dlazby rozobrat a znovu polozit v spade od steny
domu do vtoku vody do odvodiovacich SachtiCiek. V3etky vydlazdené plochy beténovou dlazbou je
potrebné upravit tak, aby nezasahovali po celej dizke na majetok Zalobkyne. Sporné rie$enie odtoku
vody zo Zfabu do priestoru cesty cez oporny mur odporucil rieSit uzaverom, tzv. Zabiou klapkou,
ktora zabrani priehfadnosti potrubia a umozni odtok vody. Znalec dalej v znaleckom posudku opisal
tazko odstranitelné vady, resp. tazko uskutolnitefné a finanéne narocné riesenia tychto vad, a to
zvisli a vodorovnu hydroizolaciu domu, drenaz okolo domu, ako aj vady odstranitelné, resp. fahSie
uskutoCnitelné rieSenie tychto vad, ako su vymeny odvodov a vody zo striech, oprava streSnej krytiny,
vyspadovanie dvora a zahrad, udrzba domu z pohladu vlhkosti stavebnej kon&trukcie, vykurovanie
domu a vetranie vnutornych priestorov, aby sa zabranilo orosovaniu stien.



7. Na zaklade zadania sﬂdu’prvej inStancie znalec stanovil hodnotu parcely H. €. XXX na sumu XX, XX €
za m2, vymera plotového stlpika je 0,4 x 0,2 m, t.j. 0,08 m2. Uviedol, Ze takato plocha sa podla zakona
do katastra nehnutefnosti neda zapisat.

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a s poukazom na ust. § 3 ods. 1, § 126 ods. 1, § 135¢
ods. 1 az 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej aj ,Obc&iansky zakonnik*
alebo ,0. z.%), ust. § 230 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej aj ,,C.
s. p.“) sud prvej inStancie dospel k nasledovnym zaverom:

9. Na uvod sud prvej inStancie podal vyklad § 135c Obcianskeho zakonnika, ktory umoZzfiuje
vyporiadanie neopravnenej stavby na cudzom pozemku troma spdsobmi: Zalobkyfiou poZzadovanym
odstranenim stavby na néklady toho, kto stavbu zriadil, v pripade neucelnosti takéhoto rieSenia
prikdazanim stavby za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, ak s tym suhlasi a napokon, ak
ani tento spésob neprichadza do uvahy, zriadenim vecného bremena za nahradu, ktoré je nevyhnutné
na vykon vlastnickeho prava k stavbe. Uzavrel, Ze konanie o vyporiadanie neopravnenej stavby je
konanim, pri ktorom z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyporiadania vztahu medzi stranami
sporu, a preto sud nie je viazany navrhmi stran sporu, inymi slovami pokial sud dospeje k zaveru,
Ze Zalobcom navrhované vyporiadanie nie je prijatefné, musi upravit vztah medzi stranami inym
spbsobom vyplyvajucim z ustanovenia § 135c Obdianskeho zakonnika. Podfa nazoru sudu prvej
inStancie vzhladom na okolnosti tohto pripadu v zaujme spravodlivého rieSenia vztahov medzi stranami
sporu nebolo dévodné Zalobe Zalobkyne na odstranenie stavby vyhoviet, aj ked stavba betdnového
plotu realizovana zalovanou je neopravnenou stavbou v zmysle 135c Obcianskeho zakonnika, nakolko
jeho &ast je realizovana na pozemku H. &. XXX vo vlastnictve Zalobkyne. Zalovana realizovala stavbu
beténového plotu v roku 2010 na zaklade ustneho suhlasu Zalobkyne, €o Zalobkyha nepoprela.
Zalobkyna nepreukéazala, Ze by sa po dobu 10 rokov voéi stavbe beténového plotu nejakym spésobom
vymedzila (Zaloba bola podana v roku 2020). Zalobu podala az v désledku vyhrotenych zlych vztahov
so zalovanou. KedZe betdnovy plot bol postaveny na zakladoch pévodného kamenného plota, Zalovana
v zmysle § 139 ods. 14 pism. a) zdkona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni u€innom v Case jeho vystavby nepotrebovala stavebné povolenie ani
ohlasenie, kedZe sa jednalo o opravu oplotenia a vymenu jeho &asti bez toho, Ze by sa tym menila
jeho trasa. Stavba beténového plotu preto nie je &iernou stavbou. Nakolko znalec uviedol, Ze stipik
beténového oplotenia nespésobuje vihnutie rodinného domu Zalobkyne, sud prvej instancie dospel k
zaveru, Ze odstranenie betébnového oplotenia v danom pripade nie je ucelné, tym by len vznikla medzera
v dizke 0,4 m, ktor(i by bolo potrebné prekryt pletivovym oplotenim. Postavenie Zalobkyne by sa teda
po jeho odstraneni v niom nezlepsilo. Cez medzeru 0,4 m by Zalobkyfia mala staZzeny pristup k zadne;j
Casti svojho domu, musela by k tomu pouzit’ eSte rebrik, pretoze kamenny zaklad beténového oplotenia
siaha az do vySky cca 1,2 m. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobkyfia ma pristup k zadnej &asti
svojho domu prostrednictvom prechodu medzi jej rodinnym domom a hospodarskou budovou, ktory je
cca 1 m Siroky.

10. Podla sudu prvej indtancie neprichadzalo do Uvahy ani prikdzanie neopravnenej stavby za nahradu
do vlastnictva zalobkyne jednak z dovodu vymery neopravnene zastavanej plochy beténoveho oplotenia
v dizke 0,4m a Sirke 0,2 m, teda 0,08 m2 a jednak z dévodu, Ze Zalobkyra s tym ani nesuhlasila.

11. Sud prvej indtancie bol preto nazoru, Ze prichadzalo do uvahy len rieSenie podla § 135c ods. 3
Obgianskeho zakonnika, t.j. zriadit k stavbe beténového plotu postaveného na parcele H. &. XXX v dizke
0,4m a Sirke 0,2m vecné bremeno v prospech Zalovanej spocivajuce v povinnosti viastnika spominanej
parcely strpiet umiestnenie a neruSené uzivanie beténového plotu na tejto parcele.

12. Nasledne sa sud prvej indtancie zaoberal otazkou vySky nahrady za zriadenie tohto vecného
bremena. Poukazal na to, Ze Obd&iansky zakonnik bliZzSie neupravuje postup sudu pri uréovani vysky
nahrady, rozhodovacou praxou sudov vSak bolo ustalené, Ze pri uréeni vySky nahrady za zriadenie
vecného bremena je rozhodna kompenzéacia ujmy vlastnika pozemku, kedZe tento bol vo svojom prave
obmedzeny proti svojej voli a ide o trvalé obmedzenie jeho viastnickeho prava s prihliadnutim na mieru
zavinenia stavebnika vo vztahu k vzniku neopravnenej stavby. Ak je zavinenie dané, s prihliadnutim
na skuto¢nost, Ze ide o protipravne konanie, je potom potrebné urcit nahradu &iastkou prevysujucou
obvyklu mieru takejto ndhrady v obdobnych vztahoch vzniknutych na zmluvnom zaklade. Nie je vSak
dovod, aby sa prihliadlo k vyhode, ktoru zriadenim vecného bremena ziskava stavebnik, t. j. spravidla k



tomu, aké naklady by mal, keby musel svoju potrebu uzivania stavby riesit inym sp6sobom. Vychadzajuc
z tychto premis sud prvej indtancie v okolnostiach pripadu nevzhliadol zavinenie Zalovanej, nakolko
tato stavbu beténového plotu v roku 2010 realizovala s Ustnym suhlasu Zalovanej (spravne Zalobkyne
- poznamka odvolacieho sudu), na zakladoch pévodného kamenného plota, ktory bol postaveny este
pévodnymi vlastnikmi rodinnych domov, ktori boli surodencami, pdvodné kamenné oplotenie bolo tiez
postavené od domu k domu. Zalovana nezmenila trasovanie plotu. Hranice medzi pozemkami zagali byt
medzi Zalobkyhou a Zalovanou sporné az v roku 2015, kedy Zalobkyria podala Zalobu na Okresnom sude
Velky Krti§ a konanie bolo vedené pod sp. zn. 11C/83/2015. Ako uZ bolo uvedené vySSie, Zzalobkyna
samotnu stavbu plotu nenamietala 10 rokov. Sud prvej indtancie pri uréeni vySky ndhrady vychadzal zo
znaleckého posudku znalca R.. R. J., t.,j. zo sumy 29,32 € za m2 pozemku, pri€om vymera zastavaného
pozemku €inila 0,08 m2, teda cena zastavaného pozemku po zaokruhleni €ini 2,35 €. Sud prvej inStancie
stanovil vySku nahrady za zriadenie vecného bremena vo vy$ke desatnasobku tejto sumy vzhladom na
uz vyssie uvedené nezistenie zavinenia Zalovanej na neopravnenej stavbe, ako aj na to, Ze stavba plotu
Zalovanu (spravne Zalobkyhu - poznamka odvolacieho sudu) nijakym spdsobom neobmedzuje, nakolko
ak by aj nedoslo k zastavaniu tejto plochy, Zalobkyra by vymeru 0,08 m2 nijakym spésobom nevedela
vyuzit. Sumu 23,50 € preto povazoval sud prvej inStancie za primeranu z hfadiska kompenzéacie ujmy
Zalovanej (spravne Zalobkyne - poznamka odvolacieho sudu) a uloZil Zalovanej zaplatit' ju Zalobkyni v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

13. Nevykonanie dékazu navrhnutého Zalobkyhou - vysluchu znalca R.. R. J. oddévodnil sud prvej
inStancie tym, Ze pre rozhodnutie vo veci postaCoval skutkovy stav zisteny z pisomného znaleckého
posudku, a to s prihliadnutim na predmet konania, ktorym je odstranenie neopravnenej stavby a
beténovej dlaZzby s odvodnymi otvormi, ktoré Zalovana umiestnila na pozemku Zalobkyne. Podla sudu
prvej indtancie znalec v znaleckom posudku nad ramec otazok, ktoré mu poloZil sud prvej inStancie,
detailne opisal pri€iny vihnutia domu sup. €. XXX vo vlastnictve Zalobkyne, ako aj hospodarskej
budovy za tymto domom, uviedol dostatoéne moznosti, akym spésobom je mozné odstranit priciny
tohto vlhnutia. Znalec nepotvrdil, Ze by Zalovana urobila také terénne Upravy svojho pozemku, ktoré
by boli pri€inou vlhnutia domu Zalobkyne, uviedol, Ze spor vychadza z technickych neznalosti pricin
zamokrenia oboch domov, ktoré nespésobili terajSie vlastni¢ky nehnutelnosti. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze v prvom rade Zalobkyfia bude musiet podniknut’ masivnu stavebnu investiciu do odstranenia
pric¢in vihnutia svojho rodinného domu. NavySe namietky vznesené Zalobkyriou proti znaleckému
posudku nepovazoval sud prvej indtancie za odévodriujlce vypo&utie znalca na pojednavani. Zalobkyna
namietala, Ze na strane 15 znaleckého posudku je uvedena parcela &. XXX o vymere XXX m2, ktora
nepatri Zalobkyni, ale Zalovanej, teda znalec ohodnotil nehnutelnosti Zalovanej, pri¢om sice v odpovedi
na otazky sudu je uz uvedené spravne oznacenie parcely, aviak hodnota tychto nehnutelnosti je
uvedena ako parcela €. XXX, teda v kone¢nom désledku znalec vykonaval ohodnotenie nehnutefnosti
Zalovanej, nie Zalobkyne. Podla sudu prvej instancie je zrejmé, Ze v znaleckom posudku doslo k zrejmej
nespravnosti, kedy si znalec zamenil pozemky Zalobkyne a Zalovanej, aviak v kone¢nom ddésledku bolo
pre sud rozhodujuce stanovenie hodnoty pozemkov za m2 pre Ucely stanovenia primeranej nahrady za
zriadenie vecného bremena, pri€om hodnota stanovena znalcom je rovnaka tak pre parcelu €. XXX, ako
aj pre parcelu €. XXX.

14. Sud prvej indtancie zamietol ako nedévodnu Zalobu v €asti, ktorou sa Zalobkyfia domaha odstranenia
betdnovej dlazby. S poukazom na dfia 03.01.2018 pravoplatny rozsudok Okresného sudu Velky Krti§
€. k. 11C/83/2015 - 199 zo diia 01.03.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 11C/83/2015 - 228 zo dha 01.06.2016 a s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 17C0/380/2016 - 249 zo dia 22.11.2017 mal sud prvej inStancie za to, Ze o tejto povinnosti
Zalovanej uz bolo rozhodnuté uvedenym rozsudkom, nakolko nim bola Zalovanej uloZzena povinnost
zdrzat' sa zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne a vykonavania ukonov na speviiovanie plochy
zadmkovou (betonovou) dlazbou na parcele H. €. XXX, teda Zalovana bola povinna zdrzat sa kladenia
zadmkovej (betdnovej) dlazby na uvedenej parcele nielen za domom sup. €. XXX, ale aj v zadnej Casti za
hospodarskou budovou vo vlastnictve zalobkyne. Uvedeny rozsudok preto podla sudu prvej inStancie
vytvara v zmysle § 230 C. s. p. prekazku rozhodnutej veci, sud uz o tejto veci v dbsledku tejto prekazky
nemoze opatovne rozhodovat. Dodal, ze pokial zalovana po pravoplatnosti predmetného rozsudku
neodstranila beténovu dlazbu z celej parcely €. XXX, Zalobkyha mohla podat navrh na vykonanie
exekucie.



15. Napokon sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj v &asti, ktorou sa Zalobkyha domahala odstranenia
odvodnych otvorov, tzv. Sachtiiek na jej parcele H. €. XXX veducich do plastovej rury sluziacich ako
zvod dazdovej vody z pristreSkov a teras zalovanej. Z vykonanej ohliadky sud prvej indtancie zistil, ze sa
jedna o 3 Sachti¢ky nachadzajuce sa za hospodarskou budovou Zalobkyne pri kamennom mdare v hranici
0,4m medzi parcelou H. &. XXX a &. XXX. Podfa sudu prvej indtancie tieto Sachticky plnia svoju funkciu,
odvadzaju dazdovu vodu z hornej terasy zalovanej a Zalobkyriu nijakym spésobom neobmedzuju vo
vykone vlastnickeho prava. Naopak chrania aspon ¢iastoCne nehnutelnosti zalobkyne pred vihnutim.
Preto aj ked medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze umiestnenim tychto odvodfovacich Sachti¢iek na
pozemku Zalobkyne doslo k zasahu do jej vlastnickeho prava v zmysle § 126 Obc&ianskeho zakonnika,
sud prvej inStancie takyto vykon vlastnickeho prava zo strany Zalobkyne povazoval za rozporny s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, a preto Zalobe Zalobkyne ani v tejto &asti
nevyhovel.

16. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 255
ods. 2 C. s. p., nakofko Zalobkyra bola uspesna len v Zalobnom naroku, tykajucom sa beténového plota,
pretoZe bolo preukazané, Ze betdnovy plot Zalovanej je Ciastone postaveny na pozemku Zalobkyne,
aj ked sud prvej inStancie pomery medzi stranami sporu usporiadal inak, ako navrhovala Zalobkyna.
V Zalobnom naroku tykajucom sa odstranenia beténovej dlazby a Sachti¢iek v3ak sud prvej indtancie
Zalobu Zalobkyne zamietol, preto uzavrel, Ze kazda zo stran sporu mala Uspech v spore len v polovici.

17. Pokial ide o nahradu trov Statu, tieto spocivali v Ciastoénej uhrade nakladov na vypracovanie
znaleckého posudku &. 15/2021 znalcom R.. R. J., ktory bol do konania ustanoveny, vyske 408,85 €,
nakolko Zalovana zloZila preddavok na trovy tohto dékazu vo vySke 250,- € a celkové znale¢né Cinilo
658,85 €. Vychadzajuc z poloviéného uspechu stran sporu vo veci samej by mali tieto v polovici znasat
aj nahradu znale€ného, t. j. po 329,43 €. Po odpoéitani z uvedenej sumy zlozeného preddavku zo
strany Zalovanej jej preto sud prvej inStancie ulozil povinnost zaplatit’ Statu trovy konania vo vyske 79,43
€ v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. VocCi Zalobkyni vSak Statu nahradu trov konania nepriznal
z dévodu, Ze tato bola v tomto konani oslobodena od platenia sidnych poplatkov a ak v désledku toho
nemozno od oslobodenej strany Ziadat zloZenie preddavku na trovy dékazu, nemozno ju ani zaviazat
na nahradu trov konania Statu. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15C/20/2021 (spravne sp. zn. 15C0/20/2021 - poznamka odvolacieho sudu) zo dna 22.09.2021.

18. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a Stat prostrednictvom predsedu Okresného sudu Velky Krti§ ako jeho
Statutédrneho organu.

19. Zalobkyfa podala odvolanie podia jeho obsahu proti prvému vyroku rozsudku studu prvej indtancie
o zriadeni vecného bremena za nahradu, zavislému druhému vyroku o povinnosti zaplatenia ndhrady a
proti tretiemu vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovala
podfa obsahu odvolania za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), e), f)a h) C.
S. p., t.j. z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
v désledku toho sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Odvolaci dévod podra § 365 ods. 1 pism. e) C. s. p. spoCiva v tom, Ze v prvom rade Zalobkyna
vycitala sudu prvej inStancie, Ze nevykonal fou navrhnuty dokaz - vysluch znalca, hoci fiou bol znalecky
posudok spochybneny hlavne pokial sa tyka nejasnosti, nepresnosti a zaverov, ktoré podla nej nemali
oporu v miestnom zistovani a jednalo sa len o dohady znalca a jeho Uvahy nepodloZzené Ziadnymi
pravne relevantnymi skutoénostami. Znalca bolo potrebné vypoCut za u€elom objasnenia niektorych
skutoCnosti a vysvetlenia, ako znalec dospel k takémuto zaveru (Zalobkyfia v odvolani nekonkretizovala,
ktoré skutoCnosti a ktory konkrétny zaver ma na mysli - poznamka odvolacieho sudu). Podla Zalobkyne
je konstatovanie sudu prvej inStancie o adekvatnom zisteni skutkového stavu uz na zaklade pisomného
znaleckého posudku, subjektivnym pohfadom sudu na danu problematiku nezohladfiujucim jej namietky
proti nemu (z obsahu odvolania teda vyplyva, Ze Zalobkyria nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie o
dostato¢nom zisteni skutkového stavu, ¢im uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.
- poznamka odvolacieho sudu). Podla nazoru zalobkyne sud prvej indtancie prekroc€il ramec hodnotenia
dokazov, ak na jednej strane konstatoval zdsadné pochybenie znalca spocivajuce v zamene parciel z



hladiska vlastnickeho prava a ich vymery a na druhej strane vlastnou tvahou dospel k presvedceniu, Ze
tato skuto€nost’ neovplyviiuje zavery znaleckého posudku a sdm v podstate opravil znalecky posudok,
¢o nepoklada Zalobkyna za zakonné a spravne.

21. Zalobkyria bola dalej nazoru, Ze ohladne zamietnutia Zaloby v &asti pozadovaného odstranenia
betdnovej dlazby na jej pozemku si sud prvej indtancie odporuje, ak na jednej strane uvadza, Zze Zaloba
bola v tejto €asti nedévodna, no na druhej strane ma za to, Ze uz inym rozsudkom bolo o tom rozhodnuté
a s poukazom na ust. § 230 C. s. p. je nazoru, Ze tento iny rozsudok vytvara prekazky rozhodnutej
veci, a preto sud uz o tom nemdze znova rozhodovat. Z toho dévodu povazovala rozsudok sudu prvej
indtancie za nejasny a nepreskumatefny, ¢im uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s.
p. Zalobkyfa navy$e s tymto pravnym nazorom stdu prvej intancie ohladne ,res iudicata“ nesuhlasila,
podla nej sa nejedna o to isté plnenie, pretoZze su€asnou Zalobou sa domaha odstranenia beténove;j
dlazby, kym rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 11C/83/2015 bola Zalovana zaviazana zdrzat
sa kladenia zamkovej beténovej dlazby. Preto sud prvej inStancie nemal bez dalSieho len s odvolanim
sa na ust. § 230 C. s. p. Zalobu zamietnut.

22. Za nejasny a nepreskumatelny povazovala Zalobkyha aj nazor sudu prvej indtancie, Ze by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 O. z. iou poZadované odstranenie odvodriovacich Sachtiiek,
ked prave odvodfiovacie SachtiCky su pri€inou vlihnutia murov, nakolko v zasade neplnia svoju funkciu
pri va¢Som dazdi, resp. polievani dvoru zo strany Zalovanej. Preto nesuhlasila ani so zamietnutim Zaloby
v tejto Casti.

23. Napokon vyrok rozhodnutia sudu o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v povinnosti zalobkyne
strpiet’ umiestnenie a neruSené uzivanie stavby beténového plotu, ktory je na jej pozemku postaveny za
symbolicku nahradu 23,50 € povazovala za nekore$pondujuci s obsahom jej zaloby, ktorou sa domahala
odstranenia tohto beténového plotu. S takymto rozhodnutim sudu prvej inStancie vyjadrila nesuhlas aj z
dbvodu, Ze na jednej strane sud prvej inStancie poukazal na dobré mravy, ale na druhej strane reciproéne
neakceptoval princip dobrych mravov v tom slova zmysle, Ze Zalovana postavila plot bez stavebného
povolenia na pozemku Zalobkyne a mala by ho teda odstranit.

24. Odvolaciu argumentéaciu Zalobkyne uvedenu v bodoch 21. az 23. odévodnenia tohto rozhodnutia tak
mozno podradit’ okrem odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. aj pod odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.

25. Zalobkyra preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne k meritu veci uviedla, Ze Zalobkyfa sa sice
domaha dobrych mravov, pritom ona je ta, ktora v Ziadnom pripade nechce kompromis a zmier, ktory jej
neraz zalovana navrhovala, oho dékazom je listova odpoved zaloZena v sudnom spise. Zalobkynia jej
chce len Skodit, Sikanovat ju a zrejme sa aj podvodnym spOsobom obohatit. Inak si nevie vysvetlit jej
konanie. Motivaciu Zalobkyne v podani tejto Zaloby videla Zalovana aj v tom, Ze predtym chcela peniaze
od poistovne, ktora tiez skonstatovala, ze na to nema narok.

27. Zalovana uviedla, ze dom kupila v decembri 2009, interiér zrekon$truovala v roku 2010 a exteriér v
rokoch 2011 a 2012. Zalobkyfa aZ v roku 2013 tvrdila, Ze ma v dome mokro na zéklade jej rekonstrukcii,
nemusi byt vSak znalcom, aby vedela, Ze by musela jej dom polievat diiom i nocou, aby zapri€inila jeho
vlhnutie. Pritom aj svedkovia, ktori boli v dome Zalobkyne uz pred pristahovanim Zalovanej videli, Ze uz
vtedy v iom mala vlhko. Pri€iny €oraz vacésieho vihnutia domu Zalobkyne videla Zalovana v znaénom
plynuti ¢asu niekolkych rokov v spojeni s tym, Ze Zalobkyfia sa o svoj dom nestara, neopravuje ho,
naschval nevetra a nekuri, kym Zalovana svoj dom prerobila a neustale si vyZaduje opravy a napriek
tomu aj jej dom je vihky, ako uviedol aj znalec, €o je spdsobené terénom, v ktorom je dom osadeny.

28. Vysledky znaleckého dokazovania povazovala Zalovana za dostatocné pre posudenie veci. Znalec
ustanoveny v tomto konani je uz tretim znalcom, ktory potvrdil, Ze vlhkost' zapri€ifiuju spodné vody a zlé
umiestnenie stavby. Preto nesuhlasila s ustanovenim dalSieho znalca v konani.



29. Pokial ide o odvodriovacie SachtiCky, Zalovana uviedla, Ze tieto robili spolu so Zalobkytiou, dovtedy
nemala ani &atorfu (nareCové slovo, podla nareCového slovnika znamena odkvap, odvod vody -
poznamka odvolacieho sudu), vSetko dala robit Zalovana na svoje naklady s jej suhlasom, vtedy jej voda
nevadila. Teraz ich chce odstranit napriek tomu, Ze znalec uviedol, Ze aspori Ciastoéne odvadzaju vodu.
Zalovana to povazuje za $ikanu zo strany Zalobkyne, ktora aj ked Zalovana urobi rézne napravy nechce
s flou vychadzat a dospiet k vzajomnej dohode.

30. Zalovana dalej uviedla, Ze aj oplotenie domu realizovala s Ustnym sthlasom Zalobkyne na zaklade
pbvodného oplotenia, v tom Case este spolu komunikovali. Ak by Zalobkyra nebola suhlasila, mala dost
Casu Zalovanu upozornit’ a dokonca udat, ako to urobila uz nie jedenkrat. Podla Zalovanej sa zburanim
&asti muru v dizke 40 cm, ktory chrani Zalovanu a jej pozemok ni¢ nevyriesi, tento plot Zalobkyni ani
nezavadzia, nezaclana, ani nespdsobuje mokro. TaktieZ Zalobkyfia méa branu po dom so susedom, bolo
by nezmyslom odrezat’ z nej 40 cm.

31. V neskorSom podani zalovana uviedla, Ze Ziadne jej rozhodnutie nebolo s umyslom Skodit, ¢o sa
neda povedat o Zalobkyni. Ak chce odstranit’ vyvody na vodu, jej je to uz jedno, ale nema to Ziaden
vyznam.

32. Zalobkyria v odvolacej replike trvala na véetkych doteraj$ich prednesoch a stanoviskach. K meritu
veci uviedla, Ze Zalovana opakuje svoje tvrdenia z konania pred sudom prvej inStancie a vyjadruje
nesuhlas s dal$im sudnym znalcom. Zalobkyfa v tomto smere poukazala na svoje odvolanie. Tvrdenia
Zalovanej, Ze Zalobkyfa si uplatnila poistnu udalost od poistovne a Ze naschval nevetrd a nekuri,
oznacila za nepodlozZené, bez akychkolvek dékazov, a preto nie je mozné ich brat’ do Uvahy. Za pravdivu
oznacila Zalobkyna len tu skutognost, Ze vztahy medzi stranami sporu su napéaté, podla Zalobkyne v8ak
nie je mozné dospiet k akejkolvek mimosudnej dohode vzhladom na postoj druhej strany, preto je natena
domahat sa svojich prav sudnou cestou.

33. Zalovana v odvolacej duplike s napadnutym rozsudkom sudu prvej intancie vo veci samej suhlasila,
podla nej sud rozhodol spravne a rozumne. K meritu veci uviedla, Ze nepovedala, Ze Zalobkyna si
uplatnila, ale Ze si chcela uplatnit’ poistku od poistovne, ale aj t& zhodnotila, Ze pri€ina zlého stavu
rodinného domu bude asi inde. Odvtedy to skuSa zvalit' na fiu. Zopakovala nesuhlas s ustanovenim
dalSieho znalca do konania. Dalej Zalovana uviedla, Ze dékazy, kolko Zalobkyfa vetra a kuri, vidi a ma
aj pofotené. Nech Zalobkyria ukaze, kolko spali dreva. Napokon uviedla, Ze je sice pravdou, Ze dohoda
nie je uZ mozna, ale nie z jej strany.

34. Odvolanie Statu smerovalo proti Siestemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o nepriznani mu
nahrady jeho trov voci Zalobkyni. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval podla obsahu odvolania
za nespravne z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., t.j. z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

35. Stat nesuhlasil s pravnym nazorom stdu prvej instancie, Ze Zalobkyriu nemozno zaviazat na nahradu
trov Statu (podla pomeru jej netspechu v spore), nakolko bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov
a v dosledku toho jej nebolo mozné ulozit’ ani povinnost zlozit preddavok na trovy dékazu, na ktorych
sa podiefal aj Stat. S odkazom na ust. § 35 ods. 1 a 2, § 83 ods. 2 a 3 zakona o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej aj ,zdkon o sudoch®), § 19 ods. 1 veta prva a
druhd, § 19 ods. 4 zdkona ¢&. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej aj ,zdkon o RPVS*), § 253 ods. 2, § 259 v spojeni
s § 258 ods. 1 a 2 C. s. p. poukazal na rozdielny Gc&el institutu oslobodenia od sudnych poplatkov a
in&titutu nadhrady trov konania (pomerne) neuspesnou stranou sporu. Uviedol, Ze u€elom oslobodenia od
sudnych poplatkov je strane pre jej nemajetnost neodnat’ pravo na pristup k sudu garantované ¢lankom
46 ods. 1 Ustavy SR. | nemajetny subjekt preto v pripade navrhu a splnenia podmienok na oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov mézZe nasledne pravo v konani uplatfiovat, &i branit. Na to, aby mohla byt
ochrana prav takéhoto nemajetného subjektu uc¢inna, Civilny sporovy poriadok nadvazuje upravou ust.
§ 253 ods. 2, z ktorého sice vyplyva vSeobecna poziadavka na to, aby v pripade ustanovenia znalca bol
zaroven zloZeny preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania so sankciou
v podobe nevykonania navrhnutého dokazu v pripade nezloZenia takéhoto preddavku (§ 253 ods. 3 C.
s. p.), ak je v8ak strana sporu od sudnych poplatkov oslobodend, sud jej povinnost' zloZit preddavok
neuloZi, €o je garanciou toho, Ze ochrana prav nemajetného subjektu nie je len iluzérna (t. j. garantujuca



moznost zahgjit sudne konanie ale bez moznosti navrhovat uréité typy dékazov), ale naopak efektivna,
umoznujuca nemajetnej strane v konani navrhnat a navrhnutymi dékazmi preukazat’ svoje tvrdenia, a
to napriek skuto€nosti, Ze s vykonanim niektorych typov ddkazov su spojené vydavky, ktoré uhradit
nedokaze.

36. Pokracujuc vo svojich uvahach stat uviedol, Ze oproti tomu povinnost’ nahradit' trovy konania vznika
ako nasledok neuspesného sporu a jej u¢elom je nahradit’ vydavky, ktoré niektora zo stran alebo tretia
osoba (s poukazom na § 259, & § 260 C. s. p.) vynalozila. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 C. s. p.), teda v Stadiu, kedy uz nehra rolu
skutognost, &i strany alebo niektora z nich, bola alebo nebola od stdnych poplatkov oslobodena. Ugelom
oslobodenia od sudnych poplatkov totiz je vylu€ne len garantovat kazdému efektivny pristup k sudu,
nie vSak aj garantovat mu, Ze v pripade neuspechu v spore, nebude znasat' ani negativne nasledky s
tym spdsobené (t. j. napriklad nebude musiet uhradit pohladavku, na ktord by ho sud inak zaviazal,
nahradit’ trovy konania v konani Uspesnej protistrane, &i tretej osobe, ktorou moze byt i §tat). Moznost
nepriznat trovy Statu vocéi strane sporu upravoval len § 148 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,O. s. p.“), ktory v8ak s u€innostou od 01.07.2016 nema paralelu
v Civilnom sporovom poriadku. Stat preto uzavrel, Ze v pripade, ak v konani vznikli trovy $tatu alebo
nejakej inej tretej osobe, je potrebné vychadzajuc z § 259 C. s. p. (alebo § 260) v spojeni s § 258 C. s.
p. dospiet k zaveru, Ze Stat, &i ina tretia osoba ma pravo na ich nadhradu, a to podla zasad stanovenych
v § 255 alebo XXX C. s. p. Nie je totiz udrzatelné, aby napr. tretia osoba, ktora mala u seba listinu a
tuto sudu na navrh jednej zo stran vydala, s €im jej vznikli vydavky, uhradzala tieto naklady zo svojho.
Obdobné zavery platia aj pre stat, ktory v priebehu konania uhradil naklady znaleckého dokazovania,
¢im jednej zo stran umoznil preukazat’ svoje tvrdenia. Opacny vyklad by totiZ nielenze prenasal naklady
sudneho konania aj na subjekty, ktoré toto konanie nevyvolali a ani v fiom nebranili svoje prava, ale
mohol by aj bezdévodne zvyhodfiovat nemajetné subjekty a tieto povzbudzovat'i k Sikanéznemu vykonu
prava s vidinou, Ze nie len priebeh konania je pre ne bezplatny (sudne poplatky, preddavky a pod.),
ale negativne nasledky nie su spojené ani s pripadnym neuspechom v spore. Dodal, Ze su sice aj v
sucCasnosti zakonom upravené pripady, kedy uhradené trovy musi Stat znaSat a neméze mu tym padom
byt priznana ich nahrada (ako priklad uviedol naklady spojené s tym, Ze strana kona v materinskom
jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie podfa § 155 C. s. p., alebo trovy dékazov v konani o spdsobilosti
na pravne ukony podla § 251 ods. 1 C. m. p.), v tomto pripade v8ak neexistuje Ziadny pravny predpis a
ani racionalny dévod, pre ktory by Stat mal znasat' trovy konania spocivajuce v doplatku znaleéného.

37. Stat preto navrhol, aby odvolaci std rozsudok stdu prvej indtancie v nim napadnutom rozsahu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

38. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu $tatu uviedla, Ze nie je zrejmé, &i toto odvolanie §tatu bolo podané
v€as, kedZe lehota na podanie odvolania bola 15 dni a Stat neoddvodnil, pre€o podal odvolanie az dia
06.06.2022.

39. Dalej poukazala na jej odvolanie, v désledku ktorého by mohlo déjst k zru$eniu napadnutého
rozsudku a v takom pripade by sud prvej inStancie rozhodoval nanovo, resp. by mohlo déjst k zmene
napadnutého rozsudku v prospech Zalobkyne a tym padom aj k zmene vyroku o nahrade trov Statu v
neprospech Zalovanej. Z uvedenej Uvahy Zalobkyna vyvodila, Ze kym nebolo rozhodnuté vo veci same;j
na zaklade jej odvolania, odvolanie Statu mozno povazovat za nedévodné. NavySe oznacila postup
sudu (predsedu sudu prvej indtancie konajuceho v mene $tatu - pozndmka odvolacieho sudu) za skor
vynimo¢ny z hladiska napadania rozhodnutia vlastného sudu a povaZovala z hfadiska jej postavenia
odvolanie statu za nedévodné, ak odvolanie nepodala samotna zalovana.

40. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolaniach Zalobkyne a Statu podla § 34 C. s. p.
preskumal vec len v rozsahu odvolani podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolaniach
podla § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo nich podfa § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa
procesnych podmienok, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu,
ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyZadoval to ani dolezity verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze prvy
az treti vyrok rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej a od nich zavisly Stvrty vyrok o naroku stran
sporu na nahradu trov konania su vecne spravne, a preto ich podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil a od
vyrokov vo veci samej zavislé piaty a Siesty vyrok o naroku Statu na ndhradu rov konania podla § 388 C.



s. p. zmenil, pretoZe nie su splnené podmienky ani na ich potvrdenie, ani na ich zruSenie. Odvolaci sud
sa s poukazom na ust. § 387 ods. 2 C. s.p. v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie tykajacim sa prvého, druhého a Stvrtého vyroku a €asti tretieho vyroku,
ktorym zamietol Zalobu v €asti pozadovaného odstranenia odvodnych otvorov (3achtiCiek), na ktoré v
podrobnostiach poukazuje. Aj ked rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny aj v Casti
tretieho vyroku, ktorym zamietol Zalobu v €asti poZadovaného odstranenia beténovej zamkovej dlazby,
nestotozfiuje sa s dévodmi uvedenymi sudom prvej inStancie, pre ktoré Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

41. Reagujuc na odvolacie dévody uplatnené Zalobkyfiou odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie zalobkyne
nie je dévodné.

42. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze pri oznaceni parciel v znaleckom
posudku na viacerych miestach doslo len k chybam v pisani, ktoré su zjavné, preto ohfadne nich nebolo
potrebné vypolut znalca na sudnom pojednavani. Neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze pri ohodnocovani
parciel doslo k ich zdmene a znalec ohodnotil parcelu H. & XXX vo vlastnictve Zalobkyne, pretoze
parcela H. &. XXX nema vymeru XXX m2, ale XXX m2 (vid LV €. XXX vedeny pre k. u. W. N.). Preto je
zjavné, Ze doslo k chybe v pisani v ozna&eni parcely vo vlastnictve Zalobkyne nielen v jej €isle (namiesto
spravneho €. parcely XXX znalec uviedol parcelu €. XXX), ale aj v jej vymere (namiesto spravnej vymery
XXX m2 znalec uviedol XXX m2). Mozno sa stotoznit' aj podpornym nazorom sudu prvej inStancie, Ze
parcely &. XXX a XXX maju priblizne rovnaku hodnotu za 1 m2, nakolko sa nachadzaju v tej istej lokalite,
su rovnakého druhu a su susediacimi parcelami. Tento jeho nazor je vSak len podporny, prioritne je
podstatné vychadzat z toho, Ze znalec ohodnotil spravnu parcelu vo vlastnictve Zalobkyne.

43. Pokial ide o dalSie namietky vznesené Zalobkyrou proti znaleckému posudku v konani pred sudom
prvej indtancie (rozpor v dizke beténového stipika oproti znaleckému posudku podanému v inom konani,
staznosti Zalobkyne na Upravy pozemku Zalovanou, nezrovnalosti v opise interiéru domu Zalobkyne,
namietka ohladne aktualnych cien oprav domu), Zalobkyria ani v odvolani neozrejmila, aky vplyv by
malo vypodutie znalca ohfadne tychto namietok na rozhodnutie vo veci samej vzhfadom na predmet
tohto konania. V zmysle ¢&l. 17 zakladnych principov C. s. p. sa ma sud aj pri dokazovani riadit
zasadou procesnej ekondmie, ma teda vykonat len dokazovanie relevantné pre jeho rozhodnutie vo
veci samej, nie je teda jeho povinnostou vyhoviet kazdému dékaznému navrhu, ak vykonanie stranou
sporu pozadovaného dbékazu nema zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Pokial ide o namietku
Zalobkyne proti znaleckému posudku, Ze znalec sa len okrajovo vyjadril a neur€il hlavnua pri€inu vihnutia
rodinného domu Zalobkyne, odvolaci sud uvadza, Ze predmetom znaleckého dokazovania vzhfadom na
naroky vymedzené Zalobou a Ulohy znalca vymedzené v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania
tato otazka nebola, znalec bol povinny zodpovedat len otazky, & beténovy plot v dizke 40 cm opierajuci
sa o mur rodinného domu Zalobkyne spdsobuje jeho vihnutie, aké désledky by malo odstranenie tohto
beténového plota a mal uréit hodnotu Casti pozemku Zalobkyne, na ktorej je Cast beténového plota
o dizke 40 cm postavena pre pripad zriadenia vecného bremena v prospech Zalovanej za nahradu.
Samotny sud prvej inStancie konstatoval, Ze znalec sa vyjadril k hlavnej pri¢ine vlhnutia nielen domu
Zalobkyne, ale aj domu Zalovanej nad rdmec zadanych znaleckych uloh. Zrejme v dobrom umysle
ozrejmit, pre€o betdnovy plot nepovazoval za pri¢inu vihnutia (vonkajSieho muru) domu Zalobkyne.

44. Zalobkyni mozno dat za pravdu v tom, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie, z akého
dévodu zamietol Zalobu v €asti naroku na odstranenie beténovej dlazby je zmatocné. Ak bol totiz
sud prvej indtancie nazoru, Ze rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11C/83/2015 - 199 zo diia
01.03.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 11C/83/2015 - 228
zo dia 01.06.2016 tvori prekazku veci rozsudenej vo vztahu k tomuto naroku v zmysle § 230 C.
S. p., mal konanie v tejto Casti v zmysle § 161 ods. 2 C. s. p. zastavit, nie Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Odvolaci sud porovnavajuc narok uplatneny Zalobou v tomto konani a vyrokovu €ast’ (ako
zavaznu Cast) rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &. k. 11C/83/2015 - 199 zo dha 01.03.2016 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11C/83/2015 - 228 zo dfia 01.06.2016
je toho nazoru, Zze predmetny rozsudok netvori prekazku pravoplatne rozsudenej veci vo vztahu k
naroku Zalobkyne na odstranenie dlazby, kedze |. vyrok rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €. k.
11C/83/2015 - 199 zo diia 01.03.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Velky Krtis &.
k. 11C/83/2015 - 228 zo dfia 01.06.2016 uloZil Zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa zasahov do vlastnickeho
prava Zalobkyne a vykonania ukonov na spevfiovanie plochy realizované zo sypaného kameniva a
zamkovej dlazby, teda jej uloZil povinnost nieCoho sa zdrzat, nie€o nekonat, kym Zalobou v tomto



spore pozaduje aktivne konanie Zalovanej, uloZzenie povinnosti nie€¢o konat - odstranit zamkovu dlazbu
(s odvodnymi otvormi). Odvolaciemu sudu neprislicha vyhodnocovat, resp. preskimavat spravnost
tohto rozhodnutia vzhladom na okolnosti pripadu vedeného na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn
11C/83/2015 uvedené v oddévodneni rozhodnutia, nakolko sa jedna o pravoplatné rozhodnutie sudu v
inom konani. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. vSak napriek uvedenému nebol
uplatneny dévodne, pretoze vada Ciasto¢nej zmatocnosti napadnutého rozsudku nemala za nasledok
nespravnost rozhodnutia vo veci, t.j. nemala vplyv na vecnu spravnost' tretieho vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 3 C. s. p. uvadza, Ze zhodne s predbeznym
pravnym nazorom prezentovanym sudom prvej inStancie na pojednavani konanom drfia 17.06.2021
a pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku ohladne naroku na odstranenie odvodnych
otvorov, resp. SachtiCiek ma za to, Ze poloZenim zamkovej dlaZzby a SachtiCiek aj na pozemku Zalobkyne
v Sirke 40 cm (aZ po jej dom) sice doSlo k zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne, poZadovanie ich
odstranenia v8ak povazuje za Sikandzny vykon jej vlastnickeho prava v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 3 ods. 1 O.z., ktory nepoziva pravnu (sidnu) ochranu. Zalobkyfiu zamkova dlazba a odvodné
otvory neobmedzuju vo vykone jej vlastnickeho prava (napr. tato €ast pozemku uZzivat), tato Cast
pozemku nie je oddelena plotom od pozemku Zalovanej a odstranenie dlazby a SachtiCiek by nemalo
(takmer) ziadny vplyv na rieSenie hlavného problému, pre ktory Zalobu podala - vlhnutie jej rodinného
domu, nakolko nielen znalec v tomto konani, ale aj znalkyna v konani vedenom na Okresnom sude
Velky Krti§ pod sp. zn. 11C/83/2015 zhodne uviedli, Ze zasadnou pri¢inou vlhnutia jej domu, ale aj
domu Zalovanej su terénne podmienky, stekanie vody z hradného kamenného brala do podlozia domov
a nedostato¢na hydroizolacia domov vzhfadom na technoldgie dostupné v €ase ich postavenia. Nie
zanedbatelnou okolnostou je aj skutoCnost, Ze tato zamkova dlazba a odvodné otvory boli urobené s
vedomim Zalobkyne, ktora az nasledne pozadovala ich odstranenie domnievajuc sa, Ze tieto su priinou
vlhnutia murov jej rodinného domu, €o sa vSak znaleckym dokazovanim nepotvrdilo. Aj ked' je mozné,
Ze pri nahlom va¢som uhrne dazdovych zréZzok nestiha voda cez odvodné otvory odtekat’, v pripade ich
odstranenia by voda nemusela odtekat vébec. Za danych okolnosti trvanie na samou¢elnom odstraneni
zamkovej dlazby a odvodnych otvorov z pozemku Zalobkyne moZno povazovat za Sikandzny vykon
vlastnickeho prava Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi.

45. K namietke Zalobkyne, Ze prvy a druhy vyrok napadnutého rozsudku o zriadeni vecného bremena
v prospech Zalovanej za nahradu nekoreSponduje obsahu jej Zaloby, ktorou sa domahala odstranenia
beténového plotu, odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie poukazuje na ust. § 216 ods. 2 C. s. p.,
podla ktorého sud mdze prekrocit’ Zalobny navrh a prisudit' viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy,
ak urdity spOdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Aj ked' pravna
tedria kritizuje nepresnost’ tohto zakonného ustanovenia v tom zmysle, Ze sud v pripade usporiadania
vztahu medzi stranami sporu nemusi nevyhnutne prisudzovat' viac, nez €o strana sporu pozaduje,
ale rozhodnut inym zo spbsobov usporiadania vztahov vyplyvajacim z osobitného predpisu, dané
ustanovenie C. s. p. opraviuje sud rozhodnut inak, ako pozaduje zalobca. Ust. § 135¢ O.z. dopadajuce
na tento pripad je jednym z ustanoveni O. z., ktoré upravuje urcity spésob usporiadania vztahov medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom neopravnenej stavby. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje napr.
na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 28.01.2014, sp zn. 22 Cdo 2223/2013, kde sa
okrem iného uvadza: ,Dovolaci sud vychadza z ustalenej judikatury potial, Ze konanie o vysporiadani
neopravnenej stavby je konanim, kde z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vysporiadania vztahu
medzi u€astnikmi a kde sud nie je viazany navrhom ucastnikov (§ 153 ods. 2 OSP - teraz § 216 ods. 2
C. s. p. - poznamka odvolacieho sudu) - k tomu porovnaj vid rozsudok NajvysSieho sudu z 5. oktébra
2004, sp. zn. 22 Cdo 1342/2004, uverejneny v Subore civilnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho
sudu, CH Beck dalej len ,Subor®, pod poradovym ¢&. C 3098); pokial sud dospeje k zaveru, Ze Zalobcom
- vlastnikom pozemku navrhnuté vysporiadanie nie je prijatelné, musi upravit vztah medzi u&astnikmi
aj inym spbsobom, vyplyvajucim z § 135¢c Ob¢. zak. (k tomu porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu z
21. novembra 2000, sp. zn. 22 Cdo 1627/99, uverejneny pod €. 42/2001 v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk). Pokial sud dospeje k zaveru, Ze Zalobe na odstranenie neopravnenej stavby nemozno
vyhoviet, musi upravit pravne pomery ucastnikov tak, aby stavba nestala (s€asti alebo Uplne) na cudzom
pozemku. Ak ide skuto€ne o neopravnenu stavbu, nemozno Zalobu na jej vysporiadanie zamietnut
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 5. oktébra 2004, sp. zn. 22 Cdo 1342/2004, uverejneny
v Subore pod poradovym &. C 3098). K zamietnutiu Zaloby na zaklade Zaloby vlastnika pozemku by
mohol sud pristupit v zasade iba vtedy, ak by dospel k zaveru, Ze o neopravnenu stavbu nejde; inak
pokial sa domnieva, Ze nie su splnené podmienky na odstranenie stavby, musi vztah medzi u¢astnikmi
upravit v zmysle ustanovenia § 135c ods. 2, 3 ob¢. zak. K zaveru o nemoznosti zamietnut' Zalobu na



vysporiadanie neopravnenej stavby sa v aktualnej judikature prihlasil NajvysSi sud napr. v rozsudku z
26. januéara 2012, sp. zn. 22 Cdo 1241/2010 alebo v rozsudku zo 16. decembra 2011, sp. zn. 22 Cdo
1434/2010."

46. Aj ked sa jedna o judikataru Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktora nie je najvy$Sou sudnou
autoritou v Slovenskej republike, vychadza z totoZného znenia § 135c O. z. navy3e k rovnakému
zaveru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v rozsudku sp. zn. 6 M Cdo 44/2012 zo dna
01.09.2014.

47. Preto ak mal sud prvej inStancie za to, Ze prvé dva spdsoby usporiadania vztahov (z toho jeden
pozadovany Zalobou) neprichadzaju do uvahy, mohol aj bez osobitného navrhu stran sporu usporiadat’
vztah medzi stranami sporu tretim spésobom upravenym v ust. § 135c ods. 3 O. z.

48. Pokial Zalobkyha povazuje vysku nahrady za zriadenie vecného bremena za symbolicku, odvolaci
sud k tomu uvadza, Ze tadto zodpoveda hodnote pozemku pripadajicej na mali€ku velkost plochy,
ktor( beténovy stipik z jej pozemku zabera, ako aj moznosti vyuzitia tak malej plochy v pripade jeho
neexistencie.

49. Pokial Zzalobkyna vycitala sudu prvej inStancie, Ze recipro&ne neakceptoval princip dobrych mravov
aj v jej prospech v tom slova zmysle, Ze Zalovana postavila plot bez stavebného povolenia na pozemku
Zalobkyne a mala by ho teda odstranit, odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie, na ktoré v podrobnostiach poukazuje, Ze na postavenie, resp. rekonstrukciu daného plotu
Zalovana stavebné povolenie nepotrebovala. Skutoénost, Ze stavba je neopravnenou v zmysle O. z.
eSte neznamena, Ze je aj stavbou nepovolenou v zmysle stavebného zakona. Preto nemohol nastat
rozpor s dobrymi mravmi, ak sa na stavbu beténového plota stavebné povolenie nevyzadovalo, bol teda
postaveny v sulade so stavebnym zakonom a navyS$e aj s vtedajSim suhlasom Zalobkyne. Dana stavba
je napriek tomu neopravnenou v zmysle O. z. len preto, Ze stoji (resp. jej €ast’) na cudzom pozemku, teda
na pozemku, ku ktorému nemala Zalovana vlastnicke, €i uzivacie pravo, pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, obliga¢né, &i iné pravo.

50. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. preskimal od prvého az tretieho vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie vo veci samej zavisly Stvrty a piaty vyrok o naroku stran sporu na nahradu trov konania
voci sebe navzajom a o naroku Statu na nadhradu trov konania voci Zalovane;.

51. Sud prvej indtancie rozhodol v rozsudku o naroku stran sporu na nahradu trov konania podla pomeru
ich uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.), ktory bol poloviény, nakolko
Zalobkyna mala Uspech ohladne uplatneného naroku na odstranenie beténového stipika (v zmysle
dovodnosti podania Zaloby, pri ktorej vSak sud nebol viazany navrhovanym spésobom usporiadania
vztahov medzi stranami sporu) a nemala Uspech (teda Uspech mala zalovand) ohladne uplatneného
naroku na odstranenie beténovej zamkovej dlazby a odvodnych otvorov, preto odvolaci sud aj Stvrty
vyrok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil. Pre Uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze
do svojich dosledkov to znamenad, Ze kazda zo stran sporu znasa trovy, ktoré v konani zaplatila, ktoré
jej v konani vznikli, teda v konkrétnostiach Zalovana znasa zaplateny preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, na ktorého ndhradu nema od Zalobkyne pravo (a z dévodov uvedenych niZSie ani od Statu).

52. Odvolaci sud pristupil k zmene piateho vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, pretoze riadiac sa
ust. § 262 ods. 1 a 2 C. s. p. rovnako, ako v pripade nahrady trov konania strany sporu, mal sud prve;j
inStancie v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. rozhodnut’ len o (rozsahu) naroku $tatu na nahradu trov konania
voci Zalovanej, t.j. o povinnosti Zalovanej na ich nahradu a lehote na plnenie, o vySke tohto naroku viak
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej indtancie az po pravoplatnosti napadnutého rozsudku
(resp. jeho vyroku o naroku Statu na nahradu trov konania). KedZe kazda zo stran sporu mala uspech
vo veci len 50%, Stat ma voci kazdej z nich narok na nahradu trov, ktoré platil v rozsahu 50%. Len pre
uplnost odvolaci sud uvadza, Ze aj vzhladom na dévody uvedené v predchadzajicom bode odévodnenia
nebol pri ur€ovani vysky nahrady trov Statu spravny postup sudu prvej instancie, ked zapocital preddavok
zloZeny Zalovanou do trov $tatu, resp. polovice celkového znale¢ného. Stat nebol stranou sporu vo veci
samej, nemal vo veci Ciasto&ny neuspech, pre ktory by mala Zalovana pravo zapocitat’ si vodi Statu trovy,
ktoré v konani zaplatila prostrednictvom sudu znalcovi. Inak povedané, sumu, ktora v konani zaplatil
Stat, je kazda zo stran sporu povinna mu nahradit’ v rozsahu 50%.



53. Odvolanie Statu povazuje odvolaci sud za dévodné z nasledovnych dévodov:

54. K namietke Zalobkyne ohfadne v&asnosti podania odvolania zo strany $tatu, odvolaci sud svoj uz
vySSie uvedeny zaver o v€asnosti podania tohto odvolania bliZzSie rozvadza:

55. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol na sudnu spravu Okresného sudu Velky Krtis
dorudeny dfia 24.05.2022 (vid doru¢enka na &. |. 403 sidneho spisu). Stat prostrednictvom predsedu
Okresného sudu Velky Krti$ podal odvolanie osobne na podatelni tamojSieho sudu dia 06.06.2022 (vid
podacia peciatka na €. I. 415 spisu), teda v 15-dihovej zdkonnej lehote na podanie odvolania v zmysle
ustanovenia § 362 ods. 1 C. s. p. vspojeni sust. § 121 ods. 2 C. s. p., ktora uplynula v stredu 08.06.2022.

56. Dalej odvolaci sud k namietke Zalobkyne, & $tat je opravnenou osobou na podanie odvolania
proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o jeho naroku na nahradu trov
konania, ktoré platil uvadza, Ze nakolko sa rozhodlo o jeho naroku, stava sa $tat stranou sporu pre urcity
usek konania, v tomto pripade pre Usek konania, v ktorom sud rozhoduje o jeho naroku na nahradu
trov konania voc€i stranam sporu - Zalobkyni a Zalovanej. Opravnenie Statu napadnut odvolanim vyrok
rozhodnutia sudu, ktorym bolo rozhodnuté o jeho naroku na nahradu trov konania vo€i Zalobkyni nie je
z4vislé od podania odvolania zo strany Zalovanej. Tato na podanie takéhoto odvolania nie je v zmysle
§ 359 C. s. p. subjektivne opravnena, pretoze Siestym vyrokom nebolo rozhodnuté v jej neprospech
(ani prospech, o jej povinnosti nahradit $tatu trovy konania bolo rozhodnuté osobitnym piatym vyrokom
napadnutého rozsudku). Rovnako v pripade piateho vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o naroku Statu
na nahradu trov konania voci Zalovanej nie je Zalobkyha osobou subjektivhe opravnenou na podanie
odvolania voci tomuto vyroku, nakolko nie je stranou povinnou ani opravnenou z tohto vyroku. Preto
odvolaci sud uzatvara, Ze Stat (v mene ktorého v tejto veci kona predseda Okresného sudu Velky Krtis)
je opravnenou osobou na podanie odvolania proti Siestemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie.

57. Uvahy Zalobkyne o nutnosti opatovného rozhodnutia o naroku $tatu na nahradu trov prvoingtanéného
konania v pripade jej uspechu v odvolacom konani su bezpredmetné, pretoZe jej odvolanie vo veci same;j
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné a prvy az treti vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
vo veci samej a od nich zavisly Stvrty vyrok o naroku strdn sporu na nahradu trov prvoinstanéného
konania ako vecne spravne potvrdil a tym padom aj pomer (ne)uspechu Zalobkyne a Zalovanej v spore.

58. Pokial ide o samotné dovody odvolania Statu, s tymito sa odvolaci sud plne stotozfiuje. Zhodne s
nazorom odvolatela ma za to, Ze je potrebné désledne rozliSovat medzi zabezpe€enim pristupu strany
sporu k sudu, garantovanim ustavného prava na sudnu ochranu na jednej strane a zodpovednostou
strany sporu za jeho vysledok na strane druhej, ktora vo vSeobecnosti plni aj preventivnu funkciu
spocivajucu v predchadzani sudnym sporom. Pri hroziacom riziku nahrady trov konania si totiz kazdy
musi zvazit, & do sudneho sporu pdjde, s akou pravdepodobnostou dosiahne uspech v spore.
Pokial sud prvej indtancie v tejto otazke poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0/20/2021 zo dha 22.09.2021, rozhodnutie iného senatu tohto krajského sudu, senat 17Co
odvolacieho sudu uvadza, Ze sa s odévodnenim daného rozhodnutia nestotozZfiuje v pravnom nézore,
Ze ak nemozno od oslobodenej strany od poplatkov Ziadat zloZenie preddavku, nemozno ju ani zaviazat
na nahradu trov konania vodi Statu. Senat 15Co v danom rozhodnuti blizSie nerozviedol, z oho pri
prijati tohto zaveru vychadzal. Zhodne so Statom ma senat 17Co za to, Ze takyto zaver mal svoju oporu
v minulosti u¢innom ust. § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov,
avSak takéto ustanovenie ani jeho obdoba sa v Civilnom sporovom poriadku nenachadza. Do uvahy v
tomto pripade podla senatu 17Co odvolacieho sudu neprichadza pouzitie ¢lanku 4 ods. 2 zakladnych
principov C. s. p. z nasledovnych dévodov:

59. Podfa €l. 4 ods. 1 zakladnych principov C. s. p., ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

60. Podfa €l. 4 ods. 2 zakladnych principov C. s. p., ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné



usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

61. Uplatnenie uvedeného principu analdgie legis, resp. iuris okrem iného vyZaduje, Ze sud méze
dotvorit’ pravnu normu vtedy, ak by tak u€inil aj sém zdkonodarca s prihliadnutim na principy v8eobecnej
spravodlivosti a principy, na ktorych spocCiva Civilny sporovy poriadok. Civilny sporovy poriadok je
zalozeny na principe prisnej zodpovednosti stran sporu za vysledok sporu (vyjadrenej v ustanoveniach
§§ 255 a 256 C. s. p.), z ktorej pozna vynimku len v ustanoveni § 257 C. s. p., podla ktorého vynimoé&ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela a ktorého obdoba bola
vyjadrena aj v ust. § 150 O. s. p. (teda nie v § 148 ods. 1 O. s. p.) V celej Siestej hlave druhej Casti
Civilného sporového poriadku sa o trovach Statu vyslovne ni¢ nehovori, na rozdiel od pravnej Upravy
v Obcgianskom sudnom poriadku, preto len vykladom (navy3Se podla pravnej teérie spornym) mozno
dospiet’ k zaveru, Ze inou osobou, ktorej pri dokazovani vznikne povinnost spojena s jej vydavkami,
méze byt aj Stat. Tento vyklad je sporny s poukazom na Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku
od vydavatelstva C. H. Beck, ktorého autormi su tvorcovia v NR SR schvéaleného navrhu Civilného
sporového poriadku. Z tohto komentara vyplyva, Ze sa nepocitalo na rozdiel od Obc&ianskeho sudneho
poriadku s tym, Ze Stat bude v konani nejaké trovy platit (okrem pripadu, kde to pre ucely civilného
sporového konania Civilny sporovy poriadok vyslovne uvddza - takymto ustanovenim je aktualne §
155 ods. 2 C. s. p., povinnost Statu znasat trovy timo€enia v konani je v3ak taktiez odvodena od
zabezpecenia pristupu k sudu strane sporu, ktora neovlada statny jazyk) a tym ani s tym, Ze mu ich bude
potrebné nasledne nahradit. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nasledovné pasaze z Velkého
komentara k Civilnému sporovému poriadku (dalej aj ,komentar®):

62. ,...KedZe trovy dbkazu, ktoré nie su preddavkované, plati §tat, iba ak to ustanovuje zakon (trovy
timoc€enia podfa § 155 ods. 3 CSP - aktualne § 155 ods. 2 CSP - poznamka odvolacieho sudu), musi
sud nevyhnutne zohfadnit’ aj zaujmy osoby, ktorej trovy dékazu bezprostredne vzniknu (znalec, svedok
a pod.). Pokial nemézu byt tieto trovy vysporiadané zo zloZeného preddavku, je opravnena osoba
odkazana na koneénu nahradu trov konania proti konkrétnej sporovej strane v rezime § 262 C. s. p. Tou
je spravidla procesne neuspesna strana alebo strana, ktora zavinila zastavenie konania. Ak nevznikne
pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran, ulozi sud povinnost nahradit trovy dbkazu strane,
ktora vykonanie dékazu navrhla, resp. v zaujme ktorej bol vykonany dokaz bez navrhu...“ (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, strana 905).

63. ,...Strany musia v suvislosti so znaleckym dokazovanim zohfadnit, Ze &tat vo v3eobecnosti
neznasa trovy dbkazu, vratane trov znaleckého dokazovania. To plati aj v pripade, ak trovy znaleckého
dokazovania nem6zu byt podfa § 253 ods. 2 CSP predavkované. Znalec je su€asne v zmysle § 2
ods. 6 pism. a) ZZT (aktualne § 2 ods. 8 pism. a) zadkona ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov - poznamka odvolacieho sudu) generaine
opravneny pozadovat primerany preddavok na znale¢né a v sulade s § 12 ods. 2 pismeno ¢) ZZT méze
odmietnut vykonanie ukonu znaleckej €innosti v pripade, ak mu nebol tento preddavok v konani pred
sudom priznany.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, strana 905 a 906).

64. ,Samostatnym vyrokom rozhodne sud vzdy aj o naroku na nahradu trov svedka, znalca alebo
inych oséb v suvislosti s trovami dékazu (pozri aj komentar k § 253 C. s. p.). Rozsudok, pripadne iné
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, viak doru€uje sud vylu€ne sporovym stranam (s vynimkou podla
§ 223 ods. 2 CSP). Svedkov, znalcov a iné osoby opravnenej z titulu nahrady trov dokazovania mozno
povazovat za strany pre ur€ity usek sporového konania az v $tadiu rozhodovania sudneho uUradnika
o vySke tejto nahrady. Uznesenie o vy8ke nahrady trov konania sa tymto subjektom riadne doruéuje
a je za splnenia zakonnych podmienok exekuénym titulom.* (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, strana 961 a 962).

65. Z Velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku teda nepochybne a jednoznacne vyplyva, Ze
nebolo umyslom zakonodarcu, aby $tat platil v civilnom sporovom konani trovy znaleckého dokazovania,
autori komentéra nepocitali s takym vykladom § 259 C. s. p., Ze Stat m6ze byt inou osobu, ktorej je
mozné v konani ulozit’ povinnost’ platit’ trovy znaleckého dokazovania pre pripad, Ze tieto nie su kryté



preddavkom zloZenym stranou sporu. Prave z tychto dévodov podla nazoru senatu 17Co odvolacieho
sudu zamerne v Civilnom sporovom poriadku absentuje pravna Uprava obsiahnuta v zruSenom § 148
ods. 10O.s.p.

66. V komentari je vyjadreny odlidny pravny nazor ako v uz spominanom rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/20/2021 zo diia 22.09.2021, v ktorom sa v bode 60. odévodnenia okrem
iného uvadza, Ze sud neméze postupovat tak, Ze nariadi znalecké dokazovanie bez vybratia preddavku
a potom zaviaze niektoru zo stran na nahradu trov znalcovi. Znalec nie je stranou sporu, neuplatfiuje
trovy, ale odmenu, ktora sud mal v rozhodovacom pripade vyplatit z rozpo&tovych prostriedkov sudu.
Vyplatena odmena nasledne predstavuje trovy Statu v zmysle § 259 CSP, ktoré uplatfiuje vod&i stranam
sporu podla ich uspechu, zaroven musi reSpektovat ich osobné oslobodenie od poplatkov.

67. Komentar v8ak vzhfadom na znenie ZZT v €ase jeho vydania nedaval odpoved na otazku, ako
zabezpedit’ pristup strany sporu, ktora bola oslobodena od sudnych poplatkov k sudu, ak je potrebné
urcité skutoCnosti délezité pre rozhodnutie sporu preukazat znaleckym dokazovanim, ktoré navrhla,
resp. ktoré je v jej zaujme, znalec trva na zloZeni preddavku, bez ktorého vyuZije svoje pravo odmietnut
vykonat’ znalecky Ukon a reSpektujuc princip kontradiktornosti konania povinnost zlozZit preddavok
nemozno uloZit' protistrane, v ktorej zaujme vykonanie tohto dékazu nie je, o potvrdzuje aj komentar:
.---Protistrane nemozno ulozit preddavkovu povinnost v suvislosti s dbkaznym navrhom niekoho iného,
koho procesny zaujem je v kontradikcii. Prenos preddavkovej povinnosti zakon nepripusta ani v pripade,
Ze vykonanie dékazu navrhla osoba, ktorej nemozno preddavkovd povinnost ulozit.* (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, strana 905).

68. Vzhladom na uvedené bol podla nazoru 17Co odvolacieho sidu podfla pravneho stavu ucinného
do 30.06.2018 pripustny vyklad ust. § 259 C. s. p. (zvoleny aj sudom prvej indtancie v tejto veci a
prezentovany aj v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/20/2021 zo dfa 22.09.2021),
Ze inou osobou, ktorej moze vzniknut v konani pri dokazovani povinnost’ spojend s jej vydavkami moze
byt aj Stat a ten ma nasledne narok na nahradu trov konania voci stranam sporu podfa pomeru ich
neuspechu vo veci samej. Len tak totiz bolo mozné zabezpedit efektivny pristup k sidu strane sporu,
ktora je oslobodena od sudnych poplatkov a ktorej preto nemozno uloZit povinnost’ zlozit preddavok
na trovy znaleckého dokazovania potrebného pre preukazanie fiou tvrdenych skuto€nosti a rozhodnutie
vo veci, aby Zaloba nebola zamietnuta len pre neunesenie dékazného bremena touto stranou sporu
z dévodu nevykonania dékazu (pre nezloZenie preddavku), ¢im by v kone¢nom désledku doslo k
odmietnutiu spravodlivosti, tzv. ,denegatio iustitiae“, nezabezpec&eniu realneho pristupu strany sporu k
sudu.

69. Dia 01.07.2018 v8ak nadobudol Gginnost zakon &. 65/2018 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon €. 382/2004 Z.z.%), ktorym bolo novelizované aj znenie § 12
zakona €. 382/2004 Z.z. tak, Ze namiesto pdvodného ust. § 12 ods. 2 pism. c), podla ktorého znalec,
timo¢nik alebo prekladatel zapisany v zozname bol opravneny odmietnut vykonanie Ukonu, ak sud alebo
iny organ verejnej moci mu v konani nepriznal preddavok na vykonanie ukonu, bolo prijaté ust. § 12
ods. 3, v zmysle ktorého znalec zapisany v zozname méze odmietnut vykonanie ukonu, ak si sud alebo
iny organ verejnej moci nesplnil povinnost’ podla § 16 ods. 7, t.j. povinnost zadavatela, ktorym je sud
alebo iny organ verejnej moci pred zadanim ukonu znaleckej €innosti zistit moznosti uskuto€nenia ukonu
znaleckej €innosti v&as, ozrejmit’ znalcovi obsah a rozsah znaleckého dokazovania, konzultovat druh
znaleckého ukonu, zistit predpokladanu vysku znaleéného a prerokovat uplatnenie naroku na preddavok
podla § 2 ods. 8 pism. a). Z uvedeného vyplyva, Ze povinnostou sudu, pre nesplnenie ktorej mbze
znalec odmietnut’ vykonat’ znalecky ukon uz od 01.07.2018 nie je priznat’ znalcovi preddavok na trovy
znaleckého ukonu, ale so znalcom len prerokovat uplatnenie naroku na preddavok, ¢o evokuje, ze ak
sa po prerokovani so znalcom v tejto otazke nedohodne (znalec bude pozadovat preddavok napriek
vysvetleniu sudu, Ze mu ho neméze priznat z dévodu, Ze oslobodenej strane sporu jeho zloZenie uloZit
neméze a vykonanie znaleckého Ukonu nie je v zaujme protistrany), nezaklada to opravnenie znalca
odmietnut vykonat znalecky ukon.

70. Preto ostava otazkou, & ma znalec aj za pravneho stavu uc¢inného od 01.07.2018 v pripade
nepokrytia jeho trov preddavkom zo strany strany sporu ¢akat na vysledok sporu (nazor prezentovany



v komentari uz pred novelou ZZT), alebo je nadalej pripustny vyklad ust. § 259 C. s. p., Ze v takom
pripade mu ma trovy zaplatit’ $tat a ten v zaujme zachovania ciela, Ze nema (v kone€nom désledku)
zna8at' v civilnom sporovom konani trovy dokazovania, bude mat pravo na ich ndhradu od stran
sporu v zavislosti od jeho vysledku. Senat 17Co odvolacieho sudu uvedomujuc si, Ze vo viacerych
svojich predchadzajucich rozhodnutiach (aj ked Ciastoéne v inom zloZeni senéatu, napr. v uzneseni ¢.
k. 17Co/76/2021 - 327 zo dna 24.02.2022, v rozsudku €. k. 17C0/62/2021 - 743 zo diia 19.10.2022)
rozhodoval ohfadne tejto otazky v sulade s nazorom prezentovanym v komentari, dospel aj vzhladom
na iny pravny nazor uvedeny napr. v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/20/2021
zo dfia 22.09.2021, k posunu v pravnom nazore a priklana sa k druhému rieSeniu vzhfadom na to, Ze
zadavatelom znaleckého ukonu je vzmysle ZZT sud, teda $tat, znalec nie je stranou sporu vtom zmysle,
Ze nema zaujem na vysledku sudneho sporu, ktory méze trvat’ aj dlhSiu dobu a nie je v jeho finanénom
zaujme, aby sa o jeho naroku na nahradu trov rozhodovalo az v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i v
zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. a 0 samotnej vySke nahrady trov aZ po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.

71. Tak ¢&i onak, oslobodenie strany sporu od sudnych poplatkov a nemoznost uloZenia jej povinnosti
Zlozit preddavok na trovy dbkazu v zaujme zabezpecenia jej efektivneho pristupu k sudu v8ak, ako
uz bolo uvedené vysSie, automaticky neznamena, Ze takato strana sporu nema niest zodpovednost
za jeho vysledok v pripade jej (Ciasto€ného) neuspechu v spore, €o opatovne potvrdzuje aj komentar
(vid bod 62. odévodnenia tohto rozhodnutia). Senat 17Co odvolacieho sudu preto opatovne zdérazriuje,
Z2e z dbévodov uvedenych uz vy3Sie nesuhlasi len s tou €astou bodu 60. oddvodnenia rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/20/2021 zo dfia 22.09.2021, v ktorej sa uvadza, Ze pri
rozhodovani o naroku $tatu na nahradu trov konania proti stranam sporu sa musi reSpektovat ich osobné
oslobodenie od sudnych poplatkov a ak nemozZno od oslobodenej strany od poplatkov ziadat’ zloZenie
preddavku, nemozno ju ani zaviazat na nahradu trov konania voci Statu. Kedze sud prvej inStancie uz
znale¢né v rozsahu prevySujucom Zalovanou zloZeny preddavok uhradil z rozpo&tovych prostriedkov
sudu (t.j. pochadzajucich zo Statneho rozpodctu), odvolaci sud v snahe dosiahnut ciel sledovany Civilnym
sporovym poriadkom, aby Stat neznasal trovy konania (dokazovania) rozhodol tak, Ze zmenil Siesty vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o naroku $tatu na nahradu trov konania voci Zalobkyni tak, Ze Zalobkyni
(rovnako ako zalovanej) ulozil povinnost nahradit’ Statu trovy prvoinStanéného konania v rozsahu 50%
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vySke, kedZe kazda zo stran bola v
spore uspesna v polovici.

72. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze podla jeho nazoru aplikacia ust. § 257 C. s. p. s prihliadnutim
na okolnosti tohto pripadu v spojeni s pomermi stran sporu neprichadza v tomto spore do uvahy. Len
samotna skutocnost, Ze strana sporu (Zalobkyha) je osobou v hmotnej nudzi, ktorej v désledku toho
bolo v tomto konani priznana bezplatna pravna pomoc zo strany Centra pravnej pomoci, nie je dévodom
hodnym osobitného zretel'a pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania protistrane, ktorou je v €asti
konania a rozhodovania o naroku Statu na nahradu trov konania $tat. Odvolaci sud v tejto posudzovane;j
veci nevzhliadol dévody na aplikaciu ust. § 257 C. s. p., t.j. vynimo€nost pripadu, ani dévody hodné
osobitného zretela spo ivajuce v okolnostiach pripadu, ako su neprimerana tvrdost spodivajuca v
nespravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok, podiel oboch
strdn na vzniku a priebehu sporu, zloZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky (vec bola zloZita
po skutkovej stranke aj vzhfadom na potrebu znaleckého dokazovania), ani v okolnostiach (pomeroch)
na strane stran sporu. V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR
sp. zn. 5 Cz 3/64 z 27.01.1964, publikované v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR po
€. 24/1964, ktorého pravna veta znie: ,Pri posudzovani okolnosti osobitného zretela v zmysle § 130
O. s. p. (rozumej v tom &ase Uc&inny zakon &. 142/1950 Zb. o konani v ob&ianskych pravnych veciach
(obgiansky sudny poriadok), teraz § 257 C. s. p. - poznamka odvolacieho sudu) je potrebné prihliadnut
na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (v8etkych) ucastnikov, teda nielen toho, koho by
podla vSeobecného ustanovenia § 129 O. s. p. postihovala povinnost nahradit’ naklady konania, ale aj
toho, koho majetkova sféra by bola pouzitim tohoto vynimo&ného ustanovenia dotknuta; je potrebné
si v8imat' taktiez okolnosti, ktoré vObec viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj
ucastnikov v konani.“.

73. O naroku zalovanej a Statu na nahradu trov odvolacieho konania napriek ich plnému Uspechu v
odvolacom konani, nakolko odvolanie Zalobkyne je nedévodné a odvolanie Statu je dévodné, rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 0ds. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze



im nahradu trov odvolacieho konania vocCi Zalobkyni nepriznal, pretoZe v odvolacom konani im Ziadne
trovy nevznikli, zo spisu nevyplyvaju. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dria 28.02.2018 uverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti
sudov SR pod €. R 72/2018, ktorého pravna veta znie: ,Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne
trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.*

74. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou o
poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



