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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : Advokatska kancelaria JUDr. Cimrak s.r.o., so sidlom
v Nitre, Stefanikova 7, zast. Advokatskou kancelariou Jurovaty & Partners, s.r.o., Nam. SNP 14, 81106
Bratislava, proti odporcovi: A. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., P. €. XXX/X, o zaplatenie sumy 480,16
eura s prislusenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 406,96 eura s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne od
26.06.2012 do zaplatenia s tym, Zze sud povoluje odporcovi dizni sumu splacat v mesaénych splatkach
po 40 eur vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca, poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, pod
hrozbou straty vyhody splatok.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 73,20 eura zastavuije.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania k rukdam jeho pravneho zastupcu
Jurovaty & Partners s.r.o. v sume 122,34 eura s tym, Ze sud povoluje odporcovi dlzni sumu splacat v
mesacnych splatkach po 15 eur vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca, poénuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi uhradenia sumy 480,16 eura. Dha
12.05.2011 navrhovatel s odporcom uzatvoril zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb. Navrhovatel si
s odporcom dohodol tarifnd odmenu v konani o zaplatenie 2.736 eura. Navrhovatel odporcovi vy¢islil
trovy pravneho zastupenia na sumu 780,16 eura, odporca uhradil zalohu 300 eur. Zvy3né trovy odporca
neuhradil.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktori sa nepodarilo dorucit do vlastnych ruk odporcu. Platobny
rozkaz bol zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie Sud odporcovi ustanovil opatrovnika,
nasledne sa odporca dostavil a sud uznesenie o ustanoveni opatrovnika zrusil.

Pravna zastupkyha navrhovatela uviedla, Z2e Ziada navrhu vyhoviet v zmysle podaného navrhu.
Navrhovatel si uplatriuje urok z omeskania, kedZe odporca dlZni sumu dobrovolne neuhradil.

Pravna zast. navrhovatela v zavereénom navrhu uviedla, ze navrhuje navrhu vyhoviet podla Upravy
zalovanej sumy. Ked navrhovatel zaslal odporcovi vyuctovanie trov, ktoré v Zalovanej vySke odporca
neuhradil. Dostal sa teda aj do omeskania. Ak by v predmetnom sudnom spore strana, ktora prehrala
uhradila trovy konania, navrhovatelovi, tento by ich bud musel vratit odporcovi, alebo by boli platené



odporcovi. V zmysle zak. o advokacii ma navrhovatel narok od odporcu na nahradu trov konania.
Uplatiuje si trovy konania, ktoré vyc€isli v zakonnej lehote, aj za dnesSné pojednavanie.

Statutarny zastupca navrhovatela uviedol, Ze sa pridrziava podaného navrhu. Odporca ho oslovil za
ucelom zastupovania v l., uz v zacatej veci. Podpisal pInd moc, na zaklade ¢oho za zaviazal zaplatit trovy
a naklady spojené so zastupovanim. On vstupil do konania v €ase, ked uz bola nejaka suma uhradena
zo strany vtedajSieho odporcu, €o bolo potrebné nasledne opravit, ked uz bol stanoveny TP. KedZe sa
dria 22.6.2011 pojednavanie neotvorilo, upravuje navrh tak, ze za tento ukon si uplatiiuje 33,50 eura a
spolu 406,96 eura. V predmetnej veci, kde zastupoval odporcu ako navrhovatela rozhodol aj krajsky sud,
na zaklade tohto rozhodnutia zo zakona plnomocenstvo zaniklo, i ked zistoval naposledy aj v€era, €i uz
bolo rozhodnuté o trovach konania, podla informacie sa tak doposial nestalo, o on neméze ovplyvnit.

S odporcom sa pokusali opakovane kontaktovat, €o sa nedarilo, po €om mu boli poStou vratené doklady.
Podla neho to, Ze sa trovy nevymahali, bol zodpovedny odporca s ktorym sa nedalo skontaktovat, ¢oho
dbkazom bolo aj to, Ze sa mu nedal doruéit’ PR, akceptuje aj splatky po 40 eur.

Odporca na pojednavani uviedol, ze s podanym navrhom nesuhlasi. Jeho najprv spisal zalobu Dr.
Q., na trikrat, potom to prevzal navrhovatel. Jemu daval aj zalohu a tak isto aj D. Q., platil aj sudny
poplatok. Podla neho sa navrhovatel pred€asne vzdal zastupovania, bezdévodne ukoncil zmluvny vztah
a nevymahal od dlznika trovy konania. Podla neho mu este bola spésobena Skoda, ked dvakrat zaplatil
zalohy a SP. ak by musel platit dlznd sumu, Ziada splacat splatky po 20 eur, kedZe je déchodca a ma
prijem 290 eur. Ak nebude navrhovatel suhlasit so splatkami pdjde na advokatsku komoru a bude sa
odvolavat.

Odporca uviedol, Ze viackrat sa v meste so zastupcom navrhovatela stretol, nekomunikovali v§ak spolu.

Okrem vysluchu u€astnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi,
a to: plnou mocou, rozsudkom OS Trencin €.k. 26C/103/2009-129, rozsudkom KS v Trencine ¢.k.
6C0/10/2012-147 zo dna 22.05.2012, vycislenim trov, platobnym rozkazom ¢€.k. 8R0O/123/2012-18 zo
dria 04.01.2013, uznesenim &.k. 8R0O/123/2012-32 zo dfia 17.01.2014, zmenou navrhu na zacatie
konania zo dia 27.06.2011, zapisnicami z pojednavani zo dfia 22.06.2011, 14.09.2011, 5.10.2011 v
konani sp. zn. 26C/103/2009, e-mail sudu, vypis z obchodného registra a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Odporca navrhovatela splnomocnil na poskytovanie pravnych sluzieb dria 12.05.2011 vo veci sp.zn.
26C/103/2009 vedenej na OS Trencin. Podla zmluvnych dojednani sa dohodli na tarifnej odmene.
V predmetnej veci navrhovatel zastupoval odporcu ako navrhovatela v konani o zaplatenie sumy
2.736 eura. Navrhovatel prevzal pravne zastupovanie v €ase, ked uZ bol navrh podany, spravil jedno
pisomné vyjadrenie a tri krat sa zu€astnil na pojednavani v Tren€ine. Z toho jedno bolo odro¢ené bez
otvorenia pojednavania a na tretom bol len vyhlaseny rozsudok. V rozsahu 1.911,26 eura bol odporca
ako navrhovatel uspesny, v Casti 824,74 eura bolo konanie pre spatvzatie zastavené. Rozsudok v
napadnutej vyhovujucej €asti potvrdil aj Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dfia 22.05.2012. Doposial
nebolo rozhodnuté o trovach konania. Navrhovatel vycislil odporcovi trovy pravneho zastupenia za Styri
ukony (prevzatie veci, u€ast na dvoch pojednavaniach, pisomné vyjadrenie) po 106,75 eura (Ukon v
sume 81,33 eura + rezijny pausal 7,63 eura vSetko s 20 % DPH) , jeden ukon (U€ast na vyhlaseni
rozsudku) v sume 33,55 eura ( Stvrtinovy ukon v sume 20,33 eura + rezijny pausal 7,63 eura vSetko s 20
% DPH), cestovné na tri pojednavania v sume 45,11 eura a nahradu za stratu ¢asu na tri pojednavania
v Trencine v sume 274,50 eura. Celkovo 780,16 eura. Odporca uhradil navrhovatelovi zalohu 300 eur,
navrhovatel sa domahal zvySku v sume 480,16 eura, ktory odporca dobrovolne neuhradil. V priebehu
konania upravil navrhovatel narok na jeden ukon na Stvrtinu, kedZe sa pojednavanie bez otvorenia
odrocilo (zo sumy 106,75 eura na sumu 33,55 eura). Upravil celkovd sumu na 406,96 eura. Odporca
potvrdil, Ze dostal vyuctovanie. Namietal, Ze uhradil zalohu tristo eur a platil aj predchadzajucemu
pravnikovi. Namietal, Ze navrhovatel pred€asne ukon¢il zastupovanie. Navrhovatel odporcu zastupoval
az do skoncenia konania na krajskom sude. Odporca, ako déchodca s primom 290 eur ziadal splatky po
20 eur, navrhovatel suhlasil so splatkou v sume 40 eur. Od vyuctovania trov si navrhovatel uplatfioval
urok z omeskania, ked odporca ich mal uhradit do 7 dni.



Podla § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit' fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 51 Obclianskeho zd&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 724 Obcianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, ze pre prikazcu obstara
nejaku vec alebo vykona inu €innost.

Podla § 726 Obcianskeho zakonnika prikaznik je povinny vykonat prikaz osobne. Ak zveri vykonanie
prikazu inému, zodpoveda, akoby prikaz vykonaval sam; ak v3ak prikazca dovolil, aby si ustanovil
zastupcu, alebo ak bol tento nevyhnutne potrebny, zodpoveda prikaznik iba za zavinenie pri volbe
zastupcu.

Podla § 24 O.s.p. u€astnik sa méze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, mdze si U€astnik zvolit za zastupcu len fyzicku osobu. V tej istej veci mbze
mat’ Ucastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si U€astnik méze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit'.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z.z. o advok&cii vykon advokacie je zastupovanie klientov v
konani pred sudmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v tresthom konani,
poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov,
sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava
sustavne a za odmenu (dalej len "pravne sluzby").

Podla § 16 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii advokat sa v ramci svojho poverenia moze dat
zastupit inym advokatom.

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii advokat je povinny pri vykone advokacie chranit
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom pouci.



Podla § 18 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii advokat je povinny pri vykone advokacie
postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona €estne, svedomito, primeranym
spbsobom a ddsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presvedcéenia povaZuje za prospesné. Pritom dba na uc€elnost’ a hospodarnost poskytovanych
pravnych sluzieb.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a
ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

Podla § 24 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii advokat popri naroku na odmenu ma narok aj
na nahradu hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povaZzuju vydavky
ucelne a preukazatelne vynaloZené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb, najma sudne a iné
poplatky, cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo
vypisy z verejnych registrov.

Podla § 24 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody
medzi advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat dohodnut s klientom
spbsob a vysku zmluvnej odmeny. Vyska zmluvnej odmeny neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 2 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZzieb zmluvna odmena sa uréuje

a) podla poctu hodin ucelne vynalozenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

Podla § 2 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb spésoby urenia zmluvnej odmeny podla odseku 2 mézu byt kombinované.

Podla § 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb advokat pri vyuctovani predlozi klientovi na jeho ziadost asovu Specifikaciu vykonanej prace.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby z tarifnej hodnoty je

do 165,97 eura 16,60 eura,
nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura

+ 1,66 eura



za kazdych aj zalatych 33,19 eura
prevySujucich sumu 165,97 eura,
nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura

+ 9,96 eura

za kazdych aj zaclatych 331,94 eura

prevysujucich sumu 663,88 eura,

nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura
+ 16,60 eura

za kazdych aj zaclatych 1 659,70 eura

prevySujucich sumu 6 638,78 eura,

nad 33 193,92 eura 486,29 eura

+ 6,64 eura
za kazdych aj zaclatych 3 319,39 eura

prevySujucich sumu 33 193,92 eura.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povaZzuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 15 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov ucelne
a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky
a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla
tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podl'a osobitného predpisu. 5a)

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vzhladom na hore uvedené skutognosti sud odporcu
zaviazal na zaplatenie sumy 406,96 eura navrhovatefovi. Medzi u€astnikmi preukazatelne existoval
pisomny zmluvny vztah- plnomocenstvo z 12.05.2011, podla ktorého mal odporca navrhovatelovi za
poskytnuté sluzby platit' tarifnd odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb v sidnom spore sp.zn.
26C/103/2009 na Okresnom sude Trendin, kde navrhovatel odporcu zastupoval. Vzhlfadom na citované
zak. ustanovenia, najmd zakona o advokacii a vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb mal navrhovatel narok na tarifni odmenu a hotové vydavky. Advokat
ma narok na dohodnutd odmenu (aj tarifnd), ak k dohode nedbjde, ma narok na tarifni odmenu.
Sudom priznané trovy pravneho zastupenia su vypocitané podfa dohodnutej tarifnej odmeny v konani
sp.zn. 26C/103/2009 v sume 706,96 eura a nasledne je odratana zaloha v sume 300 eur. Sud z
pripojenych dokladov (zapisnic z pojednavani, plnomocenstva, pisomného vyjadrenia) zistil, Ze ukony
ktoré si navrhovatel pdvodne uplatnil po €iasto€nom spatvzati navrhu v sume 73,20 eura boli v rozsahu
skuto€ne vykonanych ukonov a boli spravne vycislené. Navrhovatel odporcovi poskytol svoje sluzby,
za ktoré ma narok na odmenu, &i je jeho klient v spore Uspedny alebo nie. Zmluvny vztah medzi
ucastnikmi bol ukon€eny. Navrhovatel odporcu na plnenie pisomne vyzval. Na zaklade vycislenia a



ukoné&enia zastupovania skon&enim veci samej doslo zo zékona k splatnosti dohodnutého finanéného
naroku. Tvrdenia odporcu boli pre predmetnu vec irelevantné. V Casti o zaplatenie sumy 73,20 eura
sud podla § 96 O.s.p. konanie zastavil. Navrhovatel si uplatnil 9 % urok z omeskania ro¢ne od
26.06.2012 (po ubehnuti doby na dobrovolnu thradu) do zaplatenia. Sud priznal navrhovatelovi Urok z
omeskania tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v zmysle § 517 Obcianskeho zékonnika
a Nariadenia vlada €. 87/1995 Z.z.. Sud odporcovi povolil diZznd sumu splacat podfa § 160 O.s.p. v
mesacnych splatkach po 40 eur pod hrozbou straty vyhody splatok, tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze prevazne uspeSnému
navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania v sume 122,34 eura. Trovy konania navrhovatela
predstavovali sudny poplatok v sume 28,50 eura a trovy pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia boli za tri ukony pravnej pomoci po 33,20 eura (prevzatie veci, podanie navrhu, ucast na
pojednavani dfia 15.07.2014), dvakrat rezijny pausal po 7,63 eura a jeden v sume 8,04 eura, vSetko s 20
% DPH v zmysle vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci Cislo
655/2004 Z.z.. Sud na odroCené pojednavanie dna 29.05.2014 trovy navrhovatelovi nepriznal, kedze
toto pojednavanie bolo zmarené neuéastou navrhovatela. Uspech navrhovatela bol v rozsahu 84,76 %
a uspech odporcu 15,24 % (v zastavujucej €asti). Sud navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v
rozsahu 69,52 % (84,76-15,24 %). Sud odporcovi povolil aj trovy pravneho zastupenia splacat podia §
160 O.s.p. v mesacnych splatkach po 15 eur pod hrozbou straty vyhody splatok, tak ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou

tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



