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Rozhodnutie

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: priezvisko U., meno neurlené, nar. X X.XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Galante, dieta rodi¢ov - matky: U. U., G.. K.,
B.. XXX X.XXXX, X. S. XXX/XX, U., a otca: G. U., B.. XX.X.XXXX, X. S. XXX/XX, U., t. &. UVTOS
Leopoldov, o uréenie mena maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud maloletému dietatu Zzenského pohlavia s neuréenym menom, s priezviskom U., B.. X.X.XXXX, dcére
matky: U. U., G.. K., B.. XX.XX.XXXX a otca: G. U.O., B.. XX.X.XXXX, uréuje meno "T.".

Meno " T." sa zapiSe v knihe narodeni matricného Uradu Galanta, vo zvazku E., G. XXXX, U. XXX, L..
C.. XXX, ako meno dietata.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta uznesenim €. k. 12P/136/2014-8 zo dna 5.6.2014 na zaklade podnetu matriéného
uradu Mesta Galanta, doru¢eného sudu 22.5.2014, zac¢al z uradnej moci konanie o uréenie mena pre
maloleté dieta Zenského pohlavia s priezviskom U., B.. X.X.XXXX, nakolko nebolo mozné urcit meno
dietata zakonnym spdsobom, kedZe podla vyjadrenia matky, jej manzel - otec maloletého dietata sa
nachadza vo vazbe. Matka pri pérode urcila meno dietatu ,T.“

Sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory
dorucenie predvolania na pojednavanie sudu mal riadne vykazané, svoju neucast ospravedinil, suhlasil,
aby sa pojednavalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti, vo veci sa na vyzvu sudu pisomne vyjadril a suhlasil
s tym, aby dieta nieslo meno ,T.“, navrhnuté matkou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika maloletého dietata,
precitanim sa oboznamil s oznamenim o narodeni dietata, ako aj ostatnym, na vec sa vztahujucim
spisovym materialom, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z hlasenia o narodeni Gynekologicko - pérodnickeho oddelenia Nemocnice s poliklinikou Sv. Lukasa
Galanta, a.s. zo diia 7.5.2014 sud zistil, ze dha 7.5.2014 sa narodilo dieta Zenského pohlavia matke U.
U, G.. K., B.. XX.XX.XXXX a otcovi G. U., B.. XX. X XXXX.



Zo sobasneho listu vydaného matricnym uradom Sladkovi¢ovo dna 20.6.2011 sud zistil, ze U. K., B..
XXXXXXXX a G. U., B.. XX.X.XXXX uzavreli dfia XX.XX.XXXX manzelstvo v SladkoviCove, ktoré je
zapisané v knihe manzelstiev matriéného tradu U. Z. E.., G.C. XXXX, U. XXX, L.. C.. XX.

Z oznamenia o narodeni matricného Uradu Mesta Galanta zo dna 14.5.2014 sud zistil, Zze v knihe
narodeni vo zvazku E., G. XXXX, U. XXX, L.. C.. XXX nie je uvedené meno dietata.

Z lustracie v evidencii ZVJS zo dna 5.6.2014 vyplyva, Ze otec maloletého dietata sa nachadza vo vazbe
v Leopoldove od 3.4.2014.

Matka na pojednavani sudu Ziadala maloletému dietata urcit meno , T. ktoré jej urcila pri narodeni a s
ktorym suhlasi aj jej manZzel, otec dietata. Uviedla, Ze dieta ma toho ¢asu 2 mesiace, je zdravé, kojené
a na zvolené meno, ktorym ho oslovuju v rodine, aj reaguje.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani vo veci s poukazom na vyjadrenie matky a
suhlasné stanovisko otca, navrhol urcit maloletému dietatu meno ,T..

Podla § 40 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku
maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku, kazdy musi mat meno. Meno
dietat’a, ktoré sa narodilo na uzemi Slovenskej republiky, sa uréuje dohodou rodi¢ov; ak k takejto dohode
nedoslo, meno sa uréuje rozhodnutim sidu.1)

Sud vykonanym dokazovanim zistil, ze u maloletého dietata nebolo ur€ené meno pri jeho narodeni
zadkonnym spdsobom, nakolko manzel matky dietata sa nachadza vo vazbe. Pritomni u€astnici na
pojednavani vo veci navrhli maloletému dietatu uréit meno ,Miriam®, ktorym ho matka od narodenia
oslovuje a na ktoré dieta reaguje.

Na z&klade zisteného skutkového a pravneho stavu sud tymto rozhodnutim uréil maloletému dietatu
meno , 1. nakolko takéto rozhodnutie je v zaujme maloletého dietata.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., ked Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie zo strany matky a kolizneho opatrovnika maloletého dietata nie je
pripustné, kedZe ucastnici sa svojho prava na podanie odvolania vyslovne vzdali po jeho vyhlaseni
podpisom do zapisnice.

Proti tomuto rozhodnutiu otec maloletého dietata ma pravo podat’ pisomne odvolanie do 15 dni od dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



