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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vo veci T. W., narodenej XX.X.XXXX, bytom N. O. , kpt. K. XXX/XX, v konani
zastdpenu opatrovnickou U.. P. F., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu F., o navrhu D. L., nar.
XXX XXXX, bytom tamtiez na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, za Ucasti prokuratora Okresnej
prokuratury Prievidza takto

rozhodol:

T. W., nar. XX.X.XXXX sa v plnom rozsahu pozbavuje spdsobilosti na pravne ukony.

Za opatrovnicku T. W. sa ustanovuje D. L., rod. W., nar. XX.X.XXXX, bytom N. O., kpt.K. XXX/XX.
Opravnenim a povinnostou opatrovnicky je starat sa o T. W., zastupovat ju pred sudmi, organmi verejnej
spravy, organmi ¢innymi v tresthnom konani, notarskymi tradmi a inymi tretimi osobami; spravovat jej
veci tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach. Ukony presahujice ramec beznej
veci podliehaju schvaleniu sudu.

Opatrovnicke sa uklada dvakrat do roka, a to vzdy do konca kalendarneho polroka, pocinajuc polrokom
nasledujucim polroku, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, predkladat sidu spravu o T.
W. a spravu o nakladani s jej majetkom.

Nahrada trov konania sa Statu nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym dfia 28.2.2014 domahala rozhodnutia sudu o pozbaveni
spoOsobilosti na pravne ukony svojej matky T. W.. Navrh odévodriovala tym, Ze jej zdravotny stav
odbvodriuje potrebu zbavenia spbsobilosti na pravne ukony, nakolko jej matka trpi stupfujucou sa
dusevnou chorobou, k navrhu pripojila lekarsku spravu MUDr. Moniky Cagéarnovej, psychiatra zo dfia
21.1.2014, ktora doporudila dorieSenie spOsobilosti jej matky na pravne ukony.

T. W. bol podla 187 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ustanoveny opatrovnik v osobe U.. P. F,,
vy$Sej sudnej uradnicky OS F..

V priebehu konania podla § 35 ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku do konania vstupil
prokurator Okresnej prokuratury Prievidza.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Znalecky posudok pisomne podal znalec MUDr. Andrej
Smetanka, z odboru Zdravotnictvo a farmécia, psychiatria, pri€om zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze
u T. W. ide o trvalu duSevnu poruchu s lahkou az stredne taZzkou formou mentalnej retardacie na zaklade
lahkej mozgovej disfunkcie, na zaklade tohto poSkodenia mozgu doslo k organickej zmene osobnosti
a chorobnému Skodlivému uzivaniu alkoholu, az zavislosti na alkohole. Posudzovana ma minimalnu
schopnost starat’ sa o svoje zakladné Zivotné potreby v rovine skor zakladnych navykov(stravovacich
a hygienickych) a to za asistencie a dohladu inej osoby. Je odkdzana Zit v rodine, alebo v chranenom
prostredi pod dohladom, vyZzaduje si trvalu starostlivost. Nie je schopna samostatne pracovat, Zit,
spravovat’ svoje pravne a zivotné zalezitosti. Pozna peniaze, ale nepozna ich realnu hodnotu, dokaze s
problémami ¢itat, pisat’ a pocitat, no ma handicapy s uplatnenim zakladnej logiky v precitanom, pocita
len s problémami. Nedokaze sa branit v pripade prikoria. DuSevna porucha je trvalo pritomna, bez



perspektivy zlepSenia. K duSevnej poruche ma nekriticky postoj, nie je v désledku dudevnej poruchy
schopna samostatne konat, ovladat svoje konanie, ani vystupovat pred uradmi a organmi Statnej moci,
spravovat’ majetok, hospodarit s financiami, ani robit pravne ukony do konca jej Zivota. Preto doporuéuje
uplné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony. Na pojednavani zotrval na zaveroch, ze T. W. nie je
schopna samostatnej existencie a potrebuje opatrovnika. Pri vykonavani tohto znaleckého posudku
v tejto veci nezistil, Zeby sa diali nejaké negativne veci zo strany navrhovatelky na ukor T. W.. Skér
naopak, uvadzala, Ze je spokojna s dcérou a starostlivostou. Ona nepriatel'sky nehovorila ani v &ase,
ked prebiehalo trestné stihanie, ale skor to vecne opisovala. Nerozpoznal ziadnu manipulaciu. Situacia
sa zda byt v su€asnosti konsolidovana.

Namestni¢ka Okresnej prokuratiry navrhla doplnit dokazovanie o spravy z miesta bydliska, o prisludny
trestny spis XT/XXX/XXXX. Sud tento oboznamil na pojednavani a zistil, Ze D. L. bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza €. 2T 180/2012-205 uznana vinnou za zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism.a),b),e) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. za skutok spachany na poskodene;j
v obdobi od januara 2011 do 17.10.2011. Sud preto doplnil dokazovanie aj o vyjadrenie samotnej T. W.,
ktora sa vyjadrila, Ze teraz vychadza s dcérou velmi dobre, stara sa o fiu tieZ velmi dobre, perie, aj vari.
Teraz byva s dcérou v N. O. v bytovkach.

Sud dalej vypocul ako svedka Y. Q., star8iu sestru T. W., ktora uviedla, Ze eSte maju jednu sestru P. N.,
ta byva u nej, zobrala ju k nim. TieZ ma problém s alkoholom a udrzat' si peniaze. Mala podnajom, ale
si ho neudrzala kvéli tymto problémom, teraz byva u nej a ona jej pomaha. Zatial sa drzi, aby nepila. Je
silna fajCiarka. Ona sa zvykne stretdvat aj s D. L., aj s T. W., svojou sestrou. D. k nim chodi s detmi, aj
ju chodi navstevovat. T. dobre nepoCuje, a zvykne si robit’ o chce, napr. jej ujde u doktora od dveri. Su
rodacky z O., vie, Ze sa je sestra T. W. staZuje na svoju dcéru D., Ze ,beha“, takto jej to povedal jeden
obyvatel N. O., ale ona vie, Ze T. ma v W. doktorku. Tiez potrebovala ist' k neurolégovi, tak bola s fiou D.
v Topof€anoch u lekara, popri tom, ako s fou chodi po doktoroch, tak ma aj deti, tak pochybuje, Zeby
to bolo tak, pretoze je pravda, Ze D. musi ist's detmi trochu von, jej najmlad$i syn ma dva roky. Osobne
ma skusenosti s T., ona kofkokrat trucuje, robi si €o chce. ESte k tomu dobre nepocuje, preto sa na fiu
ozaj musi kri¢at. D. L. byvala eSte ako mala cely ¢as v A. u starych rodi€ov, pretozZe jej rodi¢ia T. W. a
jej manzel pili. Pokial bol v tejto veci pripojeny trestny spis vie o tom, T. jej o tom hovorila, Ze si tam aj
dost’ povymyslala, Ze ju do toho dostali iniciativne susedy, Ze jej vyhadali skrifiu na balkén a ona potom
pred policiou povedala, Ze spava na balkéne. D. sa snazila ten byt dat’ do poriadku, ked zomrel jej otec,
je pravda, Ze sa ho snazila aj odkupit, pretoZe jej mama na to nemala peniaze, resp. nevie, ako to bolo
s tym bytom, vie, Ze tam mal byt nejaky podvod s tym bytom, ale bliZSie okolnosti nevie. D. je jedina
dcéra T. W.,, iné deti nema. Je pravda, Ze na tom zachode aj v kiipefni bola petlica, ¢o jej vysvetlila D.
tak, Ze kofkokrat mama bola opita, potom bol zachod o vracany a podobne. Nevie, ako to bolo, hovorila,
Ze to tak nechavala len ked iSla pre¢. Olutovala to. Vie, Ze susedy hovorili, Ze jest jej neda, ale jedlo
bolo v chladni¢ke a ked sa jej pytala, pre€o si nezoberie, len povedala, Ze si nezoberie. Ona si mysili,
Ze jej dala jest. Bola na oslave, ked mala narodeniny, dcéra jej nakupila zakusky, ktoré ona ja videla a
potom ona - T. povedala, Ze jej na narodeniny ni¢ neprichystala. Z toho usudzuje, Ze mohla takto skreslit’
aj iné skutoCnosti. Podla nej vztahy medzi D. L. a mamou sa nezmenili, podla mra D. sa o fiu dobre
stard, ale je pravda, Ze potom pred cudzimi fudmi mama hovori kadeco. Ked jej D. nie€o vycita ohfadom
hygieny reaguje tak, Ze ide pre¢, nahneva sa. Nie je mozné, aby sa ku nej T. nastahovala, pretoze v jej
byte byvaju tri rodiny, maju k dispozicii dve izby, sestre dali jednu valendu vo verande, tieZ ma s fiou
starosti, ma problémy s hygienou, vzhfadom na ten alkohol. Podla toho, ¢o vidi, D. sa 0 mamu dobre
stard. Vie, Ze teraz T. pravidelne berie lieky pod D. dozorom a tym padom ani nepije, drzi sa. Mysli si,
Ze T. uz nezacgne pit, aj ked to, Ze je trucovita sa uz nezmeni, je pravda, Ze ak by zacala pit tak robit
jej opatrovnika by bolo tazko zvladnutelné. Mysli si, Ze D. opatrovnictvo zvladne. Aj ked je pravda, Ze
ju ob&as vyhreSi a musi zvysit hlas, kedZe je hlucha, ale pri zdravotnom stave T. si nemysli, Zeby iSlo o
nejaké extrémne spravanie. D. sa snazi ziskat vacsi byt, aby mala mama svoj kutik.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ak fyzicka
osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud
ju pozbavi spbésobilosti na pravne ukony.

Podla § 189a Obcianskeho sudneho poriadku v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony sud ur&i opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 192 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny
opatrovnik osobam, ktoré ho podla zakona musia mat.



Podla § 192 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika,
uvedie i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

Podla § 93 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov std uloZi opatrovnikovi, ktory bol
ustanoveny osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne Ukony alebo obmedzenej v spdsobilosti na pravne
ukony, povinnost predkladat sidu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani
s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

Podla § 191 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku trovy konania plati Stat. Ak to mozno spravodlivo
Ziadat, prizna sud Statu ich nahradu proti tomu, o ktorého spdsobilost na pravne ukony v konani Slo.
Podla § 151 ods. 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku o trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu.

Sud po oboznameni sa so znaleckym posudkom rozhodol tak, Ze navrhu vyhovel. Zavery znaleckého
posudku boli jednoznacné, €o sa tyka posudenia duSevnej poruchy T. W. a jej vplyvu na jej schopnost
robit pravne ukony. Zo znaleckého posudku jednozna&ne vyplynulo, Ze duSevna choroba T. W. nema
prechodny charakter a spésobuje jej neschopnost robit’ pravne ukony. Preto je v jej zaujme, aby bola
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, a to v plnom rozsahu.

Za opatrovnika bola ustanovena dcéra, ktorej rodinny stav a vztah k T. W. dava predpoklad pre riadny
vykon ochrany prav a pravom chranenych zaujmov jej mamy napriek predchadzajucemu odsudeniu.
Sud vymedzil prava a povinnosti opatrovnika tak, aby pri pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony T.
W. bola zabezpelena starostlivost o jej osobu a zabezpe&ena ochrana jej prav a pravom chranenych
z4aujmov.

Sud ulozil opatrovnike dvakrat do roka podavat spravy o T. W., pri€¢om povazoval za dostato¢né, aby boli
tieto spravy podavané v minimalnom rozsahu, teda dvakrat do roka, pricom urcil lehoty na predkladanie
tychto sprav spojené vzdy s koncom prislusného kalendarneho polroka.

O trovach statu rozhodol sud tak, ze mu ich nepriznal, a to vzhladom na to, Ze nahradu trov konania
nemozno spravodlivo Ziadat od T. W., ktorej duSevny stav nie je nasledkom jej konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



