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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Galovi¢a a prisediacich
Eleny Susztekovej a Jaromira Ron¢aka na hlavnhom pojednavani konanom
dna 15. jula 2014 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1. G. Z., nar. XX. XX. XXXX v Y., trvale byvajuci v O. €. XXX, nezamestnany
2. E. Z., nar. XX. XX. XXXX v Y., trvale byvajuci v O. &. XX, nezamestnany,

sa uznavaju za vinnych, ze

dna 07. 11. 2013 v Case okolo 21.00 hod. v obci O., v miestnom pohostinstve, obzalovany E. Z., po
predchadzajucej hadke, fyzicky napadol T. Z. a to tak, Zze ho chytil rukami pod krk a hodil ho o zem,
nasledne ho pockal pred pohostinstvom, kde ho opatovne fyzicky napadol a to tak, ze ho udrel do hlavy
a ked T. Z. spadol na zem, tak

sa nad neho naklonil, jednou rukou ho drzal a druhou bil do oblasti tvare, ¢im mu spésobil odreniny
tvare, odreniny predlaktia a predkolenia vpravo, ktoré zranenia si PN nevyziadali, kedy ho od leziaceho
T. Z. odtiahli pre¢, aby ho uz nebil a vtedy ku T.R. leziacemu na chrbte priSiel obzalovany G. Z., ktory
mu spodnou ¢astou nohy viackrat skocil na spodnu €ast hlavy na oblast’ sanky spredu, ¢im mu spdsobil
zranenia a to dvojitu zlomeninu dolnej Celuste otvorent smerom do dutiny Ustnej s posunom kostnych
ulomkov, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lieCby a PN podla znaleckého posudku v trvani

do 08. 11. 2013 do 31. 12. 2013, t. j. 54 dni,

teda

G. Z
- inému umyselne spodsobil tazku ujmu na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze napadol iného,

E.Z
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze napadol iného,

tym spachali
G. Z

- zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona,
- precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,



E.Z
- precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuju:

G. Z

podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 39 ods. 1 Tr. zakona

na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu podmienene odklada a podla
§ 51 ods. 1 Tr. zakona mu uklada probacny dohlad

nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanému ur€uje skusobnu dobu v trvani

5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zakona sud obZalovanému G. Z. uklada povinnost osobne sa ospravedinit
poskodenému T. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX.

E.Z

podla § 364 ods. 1 Tr. zakona na trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému G. Z. uklada povinnost nahradit poSkodenému T.
Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. 80, 8kodu vo vyske 1.698,55 Eur a X. $kodu vo vyske 754,22 Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného G. Z., ktory

uviedol, Ze zo Zalovaného skutku sa neciti byt vinny a poprel, Ze by mal s podkodenym T. Z. nejaky
konflikt.

Obzalovany E. Z. po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze zo Zalovaného skutku sa citi byt vinny,
na zaklade ¢oho sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu, v
akom sa obzalovany priznal. Obzalovany E. Z. dalej vypovedal, ze po tom, ¢o mal konflikt s T. Z., tento
ostal lezat na zemi a ako lezal na zemi, tak ho G. Z. viackrat kopol nohou.

Svedok T. Z. vypovedal, ze ked lezal na zemi, tak mu obzalovany G. Z. dvakrat alebo trikrat stupil na tvar.
Svedok G. Z. vypovedal, Ze pocul, ako obzalovany G. Z. hovoril obzalovanému E. Z., aby bil T. Z. a ked
tento spadol na zem,

tak obzalovany G. Z. mu trikrat stupil na tvar.

Svedok H. F. vypovedal, Ze obzalovany E. Z. sa zacal bit' s T. Z. eSte v kréme. Potom konflikt pokracoval
pred krémou a ked vysiel von, tak pocul, ako obzalovany G. Z. huckal obzalovaného E. Z. k tomu, aby
bil T. Z..

Svedok F. Z., otec obzalovaného G. Z., vypovedal, ze on videl cely konflikt zo vzdialenosti asi 50 metrov
a nevidel, Zze by obzalovany G. Z. kopol

dohlavy T. Z..

Sud dalej precital zapisnice o vysluchu svedkov W.. W. E., W. G., ako aj znalecké posudky, lekarske
spravy, vycCislenie Skody, posudky

na obZalovanych a odpisy registra trestov.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze vypoved obzalovaného G. Z. je nevierohodna a
ucelova, ktorej ciefom je vyhnut sa trestnému postihu za svoje protipravne konanie. TaktieZ sudu sa javila
nevierohodnou vypoved svedka F. Z., ktory je otcom obzalovaného G. Z. a cielom tejto vypovede bolo
pomdct svojmu synovi. Trestna innost obzalovaného G. Z. bola jednoznacne preukazana vypovedami
svedkov T.Z., G. Z., H. F., spoluobzalovaného E. Z., ako aj znaleckym posudkom a lekarskymi spravami.
Po vykonanom dokazovani bolo jednoznacne preukazané, Ze obzalovani G. Z. aE. Z.dha 07.11. 2013 v
Case okolo 21.00 hod. v obci O., v miestnom pohostinstve, obzalovany E. Z., po predchadzajicej hadke,
fyzicky napadol T. Z. a to tak, ze ho chytil rukami pod krk a hodil ho o zem, nasledne ho pockal pred
pohostinstvom, kde ho opatovne fyzicky napadol a to tak, Ze ho udrel do hlavy a ked T. Z. spadol na



zem, tak sa nad neho naklonil, jednou rukou ho drzal a druhou bil do oblasti tvare, ¢im mu spdsobil
odreniny tvare, odreniny predlaktia a predkolenia vpravo, ktoré zranenia si PN nevyziadali, kedy ho od
leZziaceho T. Z. odtiahli pre¢, aby ho uz nebil a vtedy ku T. Z. leZiacemu na chrbte priSiel obZalovany G.
Z., ktory mu spodnou €astou nohy viackrat skocil na spodnu €ast hlavy na oblast’ sanky spredu, ¢im mu
spbsobil zranenia a to dvojitu zlomeninu dolnej Eeluste otvorent smerom do dutiny Ustnej s posunom
kostnych ulomkov, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lieEby a PN podla znaleckého posudku v trvani do
08. 11. 2013 do 31. 12. 2013, t. j. 54 dni.

Sud konanie obzalovaného G. Z. pravne kvalifikoval ako zlo€in ubliZenia

na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, lebo inému umyselne spésobil tazku ujmu na zdravi.

Sud konanie obidvoch obzZalovanych pravne kvalifikoval ako pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, lebo sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného.
Obzalovany G. Z. poziva priemernu povest, doposial sudne trestany nebol.

Obzalovany E. Z. bol doposial tyrikrat sudne trestany, naposledy Rozsudkom Okresného sudu LuCenec
sp. zn. 2T/95/2013 zo dna 09. 07. 2013, ktorym bol odsudeny

pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odriatia slobody 18 mesiacov
s podmienenym odkladom vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej innosti u obidvoch obZalovanych, doterajSi spdsob ich Zivota,
moznosti prevychovy a napravy, pricom obZalovanému G. Z. sud ulozil uhrnny trest odnatia slobody v
trvani troch rokov s tym, Ze sud mu vykon trestu podmienecne odloZil a uloZil mu probaény dohfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktord mu sud urcil v trvani piatich rokov, pri¢om mu zaroven bola
uréena povinnost osobne

sa ospravedInit poSkodenému T. Z..

Za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona zakon ustanovuje trest odfatia slobody od
4 do 10 rokov. Sud obZalovanému G. Z. uloZil trest odiatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. z&dkona,
t. j. sud mu mimoriadne znizZil dolnu hranicu trestnej sadzby, lebo na pomery pachatela a vzhfadom na
okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre G. Z. neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaCuje aj podmieneény trest
odniatia slobody s dlhou skuSobnou dobou.

Obzalovanému E. Z. sud uloZil trest odhatia slobody v trvani Sest mesiacov nepodmieneéne, nakoflko
trestnej Cinnosti sa dopustil v skiSobnej dobe uz hore uvedeného odsudenia a v zmysle zakona nie je
mu mozné znovu ulozit podmienec¢ny trest odiatia slobody.

Sud obZalovanému G. Z. ulozil povinnost nahradit poskodenému T. Z. 8kodu vo vyske 1.698,55 Eur a
X. E. Skodu

vo vySke 754,22 Eur, lebo poSkodeni si Skodu riadne a v&as uplatnili a o vySke Skody sud nemal Ziadne
pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



