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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky MikulaS samosudcom Mgr. Jurajom Lukaom v pravnej veci zalobcu:
MATERSKEJ SKOLY - STONOZKA, s.r.o., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Ul. 1. maja 2044/180,
ICO: 36 442 577, pravne zastupeného: JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, Ul. E. S. Martinéekovej 4505/2, proti zalovanej: F. H., J.. XX. XX. XXXX, G. |. G. XXX, o splnenie
povinnosti zaplatit sumu 250,75 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 250,75 eur, Grok z omeskania vo vyske 5,50 % roéne
zo sumy 100,- eur od 06. 11. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
100,- eur od 06. 12. 2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 50,75 eur
od 01. 01. 2014 do zaplatenia, trovy pravneho zastipenia vo vySke 63,12 eur a iné trovy konania vo
vyske 16,50 eur, tieto na Ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Milana Trnovského, advokata so sidlom
v Liptovskom Mikulasi, E. S. Martinéekovej 4505/2, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobou, dorué¢enou stdu diia 28. 02. 2014 sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voci zalovanej splnenia povinnosti zaplatit sumu 250,75 eur, urok zomeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo
sumy 100,- eur od 06. 11. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 100,-
eur od 06. 12. 2013 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 50,75 eur od 01.
01. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou
driia 16. 05. 2013 zmluvu o poskytovani sluzieb v Sukromnej Materskej Skole Stonozka, s.r.o., ktorej
predmetom bola uhrada nakladov spojenych s vychovnou - vzdelavacou starostlivostou v sukromne;j
materskej $kole, poskytovanych maloletému dietatu: O. H., J.. XX. XX. XXXX. Zalovana sa podpisanim
zmluvy zaviazala, Ze bude platit $kolné - zakladna vy$ka mesaéného poplatku bola 100,- eur. Zalovana
neuhradila Skolné dvakrat 100,- eur, t. j. vo vySke 200,- eur a stravné vo vySke 50,75 eur, a to za mesiace
november a december 2013.

Pisomnym podanim, doruéenym sudu dna 07. 03. 2014 Zalobca navrhol pripustit zmenu Zaloby tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 250,75 eur, urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo
sumy 100,- eur od 06. 11. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 100,-
eur od 06. 12. 2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 50,75 eur od 01.
01. 2014 do zaplatenia. Uznesenim zo dia 08. 07. 2014 sud pripustil zmenu Zaloby.



Uznesenim zo dha 02. 05. 2014, ¢&. k. 5C/89/2014-21, sud ulozil Zalovanej, aby sa v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia k veci pisomne vyjadrila a v pripade, ak narok uplatneny v Zalobe v celom rozsahu
neuzna, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa
odvolava a oznadila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana bola zarover pouéena o moznosti
rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b Obc¢ianskeho sudneho poriadku v pripade, ak si bez
vazneho doévodu nesplini povinnost' ulozenu tymto uznesenim. Predmetné rozhodnutie bolo Zalovanej
dorugené dfia 13. 06. 2014. Zalovana bola pouéena podla ust. 120 ods. 4 OSP.

Podla § 114 ods. 5 OSP:

Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim vydanym podla odseku 3, mdze
sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto
nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 114 ods. 6 OSP:

Ak odporca z ospravedInitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podla odseku 3, méze
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zrusenie spolu s vyjadrenim a navrhom
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) OSP:

Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne
nevyjadril do 15 dni odo diia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch
nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika:

Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika:

Zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych; mozu viak vznikat’ aj z inych
zmlav v zadkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba pouzit ustanovenia zakona, ktoré
upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

Na zavazky zo zmiedanej zmluvy treba primerane pouzit’ ustanovenia zakona upravujuce zavazky, ktoré
sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 01. 02. 2013):

VySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ((v zneni u€¢innom od 01. 02. 2013):

Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie, kedze boli naplnené zakonom stanovené
podmienky pre uvedeny postup. Zalovana sa v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadrila k veci,
neuviedla ziadne tvrdenia na svoju obranu, nepripojila listiny ani neoznacila ziadne dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Bola poucena o nasledku nesplnenia sudom ulozenej povinnosti. Preto je
skutkovym zakladom rozsudku Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ktory sud povazuje za nesporny.

V zmysle ust. § 157 ods. 4 OSP sud uviedol v odévodneni rozsudku predmet konania a ustanovenia
zakona, podla ktorych sud rozhodol.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od
06. 11. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro&ne zo sumy 100,- eur od 06. 12.
2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 50,75 eur od 01. 01. 2014 do
zaplatenia. Zavazkovy vztah vznikol po 01. 02. 2013, preto sa vySka urokov z omeskania riadi podla
predpisov u¢innych od 01. 02. 2013. VySka urokov z omeSkania je stanovena vykonavacim predpisom,
a to Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a predstavuje navySenie 5 percentualnych bodov nad Urokovu sadzbu stanovenu ECB platnu
k prvému driu omeskania. V zostavajucej Casti (o zaplatenie urokov z omeskania v sadzbe prevySujuce;j
5 percentualnych bodov) sud preto Zzalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi
trovy pravneho zastupenia vo vyske 63,12 eur a iné trovy konania (nahrada sudneho poplatku) vo vyske
16,50 eur.

Poucenie:

Podla § 202 ods. 1 OSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo
vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V takom pripade mozno podat odvolanie v lehote
15 dni odo diia jeho dorugenia prostrednictvom tunaj$ieho sidu na Krajsky sud v Ziline v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



