Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41CoE/10/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6214203822

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Puchovska

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6214203822.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a €leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Janky Boroskovej,
v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastupeného Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36
865 141, proti povinnému O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., XXX XX U., o vymozenie 325,-- Eur
istiny s prisluSsenstvom a trov exekucie, vedenej sidnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.,
Exekutorsky urad, so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp.zn. EX 9754/14, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis sp.zn. 3Er/429/2014-46 zo dfia 14. septembra
2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Velky Krti$ sp.zn. 3Er/429/2014-46 zo diia 14. septembra 2022 potv
rdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim sp.zn. 3Er/429/2014-46 zo dia 14. septembra 2022 exekuciu
zastavil s tym, Ze o trovach exekucie rozhodne po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze predmetné exekuéné konanie je vedené
na podklade exekuéného titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska
rozhodcovska, a.s., Bratislava sp.zn. SR 02461/12 zo diia 26.06.2012, ktorym bol opravnenému
priznany narok zo zmenky. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi
vznikol na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej medzi opravnenym a povinnym dria 21.02.2011.

3. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s ndzorom opravneného, Ze v danom pripade sa nejedna o
spotrebitelsky vztah a dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi opravnenym ako veritefom a
povinnym ako dlznikom je spotrebitelskou zmluvou. Konstatoval, Ze povinny bol v zmluve oznaeny iba
ako fyzicka osoba nepodnikatel, ktorému bol Uver poskytnuty na ucel povolania, a preto pri uzatvarani
a plneni zmluvy nemohol konat v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Z
uvedeného dévodu sud prvej indtancie predmetny pravny vztah povazoval za spotrebitel'sky vztah medzi
spotrebitelom (povinnym) a dodavatelom (opravnenym) v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

4. Sud prvej indtancie preto s poukazom na § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku pristupil k
skumaniu samotnej zmluvy o Uvere zo dfia 21.02.2011 a exekuéného titulu- rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., pricom zistil,
Ze v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, nebolo prihliadnuté na rozpor s dobrymi mravmi a so zakonom.

5. Konstatoval, Zze povinny v danom pripade uzatvoril dha 21.02.2011 v skutoCnosti zmluvu o
spotrebitelskom a bezu&elovom Uvere a tato zmluva mala mat’ naleZitosti stanovené v § 9 ods.2 a nasl.



zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). V zmluve uzavretej
medzi u€astnikmi absentuje okrem iného aj udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov a v zmluve
je neplatne dojednana odplata za Uver. Za nekall obchodnu praktiku sud prvej inStancie povazoval
aj skuto€nost, Ze povinny musel vyplnit blankozmenku, v ktorej bol uvedeny zmenkovy urok 0,25%
denne z dIZznej sumy, ¢o predstavuje sankciu 91,25% ro€ne (pre spotrebitela zakonom zakazanu) a toto
bola podmienka poskytnutia Gveru. Z tychto dévodov sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze exekuciu
je nutné zatavit podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, pretoze pri vydani exekuéného
titulu boli bez najmenSich pochybnosti poruSené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela, resp. na ochranu spotrebitela nebolo vébec prihliadnuté, pricom v €asti vysky odplaty
ide o rozpor s dobrymi mravmi, ked rozhodcovsky sud neposudil zavazkovo-pravny vztah ako vztah
spotrebitelsky a neposkytol mu nalezit ochranu.

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny.
Odvolanie odévodnil tym, Ze posudzovanie povinného ako spotrebitela odmieta. Poukazal na to,
Ze s povinnym uzavrel zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty Uver na ucel
zamestnania. V pripade postavenia opravneného treba akceptovat’ jeho dobri vieru, s ktorou do
pravneho vztahu s povinnym vstupoval. V tejto stvislosti poukazal na judikatiru Sudneho dvora EU
C-464/01 vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG. Zdo6raznil, Ze nejde o spotrebitelsky uver podla
zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Preto sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked v predmetnej
aplikoval § 57 ods.1 pism. m) Exekué&ného poriadku a exekuéné konanie zastavil. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania, vratane trov odvolacieho
konania.

7. K odvolaniu opravneného vyjadrenie podané nebolo.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*), prejednal odvolanie opravneného v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP,
reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podfa § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
opravneného nie je mozné vyhoviet, a preto podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil.

9. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze diia 27.02.2014 bol u sudneho exekutora vo forme zapisnice spisany
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému. Nasledne sudny exekutor poZiadal okresny sud o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR
02461/12 zo dfia 26.06.2012. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zéklade blankozmenky vystavenej
dna 21.02.2011, ktorou Zalobca (opravneny) a Zalovany (povinny) zabezpedili svoj zavazkovy vztah
vyplyvajuci zo zmluvy o uvere. Zo spisu dalej odvolaci sud zistil, Ze medzi opravnenym a povinnym
bola dfia 21.02.2011 uzatvorena zmluva o uUvere. Suc€astou tejto zmluvy su v8eobecné podmienky
poskytnutia tveru, ktoré v bode 13 obsahuju dohodu o vyplneni zmeniek. Dfia 21.02.2011 bola povinnym
zaroven vystavena neuplna zmenka. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dia 03.02.2016 sudny
exekutor sudu prvej inStancie postupil doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods.
1 Exekuéného poriadku. Opravneny predmetné doplnenie navrhu doruil sidnemu exekutorovi dna
21.01.2016. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 1 pism. m)
Exekucného poriadku.

10. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vlastny pravny vztah tykajici sa opravneného a povinného vznikol
na zaklade spotrebitel'skej zmluvy. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu vyplyva z toho, Ze povinny
vystupoval v zmluvnom vztahu ako spotrebitel a opravneny ako dodavatel v zmysle Obd&ianskeho
zakonnika. Odvolaci sud preto zastava pravny nazor, Ze predmetna zmluva o Uvere, ktorou bol zaloZeny
pravny vztah medzi uastnikmi konania, vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a teda ide o zmluvu, ktort uzatvoril dodavatel - opravneny ako pravnicka
osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, so
spotrebitelom - povinnym ako fyzickou osobou nepodnikatefom, kedy povinny pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Zmluvné podmienky
upravené spotrebitel'skou zmluvou sa pritom nemdzu odchylit od zadkona v neprospech spotrebitela.



Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu zakon priznava alebo si zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie.

11. Odvolaci sud zaroven uvadza, Zze opravneny nepreukazal, Ze Uver bol povinnému poskytnuty
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, priCom bezpe¢nym preukazanim neméze byt
len v8eobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon zamestnania (povolania), ktory
neposkytuje odpoved na otazku, aké je zamestnanie (povolanie) prijimatela Uveru a aky konkrétny
suvis ma s takymto zamestnanim, i povolanim. Namietku opravneného o tom, Ze povinny v
zmluve o uvere oznacil, Ze mu je Uver poskytnuty na u€el zamestnania, ¢o vylu€uje v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch jeho postavenie ako spotrebitela odvolaci sud nepovazoval za
dovodnu. Vopred dodavatefom naformulované vyhlasenie o poskytnuti finanénych prostriedkov na ucel
.zamestnania®“, povazoval odvolaci sud za formalisticky pokus prostrednictvom vopred pripraveného
vyhlasenia na predformulovanom tlacive vylugit tento zavazkovopravny vztah spod pdsobnosti zakona
o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Zze zmluvu o Uvere uzatvaral
povinny ako fyzicka osoba, priom z nej nevyplyva, Ze pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, prifom opravneny pri jej uzatvarani konal v ramci
svojej obchodnej €innosti. Uvedené potvrdzuje aj skutoénost, Ze zmenku podpisal povinny ako fyzicka
osoba oznacend rodnym c&islom a miestom trvalého pobytu. Z uvedeného je zrejmé, Ze vztah medzi
opravnenym a povinnym je vztahom spotrebitelskym aj v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
pri¢om rozhodcovsky sud nan pri rozhodovani o naroku zo zmenky neprihliadol.

12. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil
exekuciu z dévodu, Ze pri vydani exekuéného titulu boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitela, resp. na ochranu spotrebitela nebolo vébec prihliadnuté, pricom v Casti
vySky odplaty ide o rozpor s dobrymi mravmi, ked rozhodcovsky sud neposudil zavazkovo-pravny
vztah ako vztah spotrebitelsky a neposkytol mu naleZitd ochranu. Opravneny v3ak v odvolani Ziadnym
spbsobom nespochybnil nespravnost napadnutého uznesenia. V odvolani len namietal, Ze sud prvej
inStancie nepravne posudil povinného ako spotrebitela a Ze na pravny vztah vzniknuty medzi nim a
povinnym nie je mozné aplikovat ustanovenia zakona o spotrebitelskych tveroch, t.j. odvolacie ndmietky
nesuviseli s predmetom prejedavanej veci v tomto konani. Vzhlfadom na to, Ze podla § 380 CSP odvolaci
sud je odvolacimi dévodmi viazany a opravneny v odvolani nenamietal dévody, pre ktoré sud prvej
inStancie predmetna exekuciu zastavil, odvolaci sud sa tymito dévodmi opravneného nezaoberal.

13. Z vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

14. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



