Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 51Csp/39/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5123233582

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Perdochova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5123233582.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, pravne zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava,
proti Zalovanému: A. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, E., §tatny ob¢an SR, o
zaplatenie 148,47 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 148,47 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 148,47 Eur od 17.07.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca m a vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 02.08.2023 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
148,47 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 148,47 Eur od 17.07.2021 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany dfia 15.09.2018 uzatvorili Poistnu zmluvu &.
6599759554 o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla so zaciatkom poistenia dha 17.09.2018
s ro¢nym poistnym platenym Stvrtro¢ne splatkami so splatnostou v terminoch 17.09., 17.12., 17.03.,
17.06. odo dna zaciatku poistenia, s poistnym obdobim jedného kalendarneho roka. Predmetna poistna
zmluva bola uzatvorena na dobu neurc€itd. Pritom medzi zmluvnymi stranami nebola dohodnuta splatnost
celého ro€ného poistného nezaplatenim niektorej splatky, tak ako to vyZaduje ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika. Splatnost ro€ného poistného sa preto vzdy vztahuje k poslednej splatke poistného v danom
poistnom obdobi. Zalovany narok sa tyka posledného poistného obdobia Poistnej zmluvy, v trvani od
17.09.2020 do 17.09.2021. V ramci posledného poistného obdobia bolo roéné poistné vo vyske 178,16
Eur, platené splatkami Stvrtro€ne vo vySke 44,54 Eur so splatnostou v terminoch 17.09., 17.12., 17.03.,
17.06. Zalobca riadne plnenie zavazku Zalovaného platit poistné eviduje do 17.09.2020. Zalovany
sa dostal do omeSkania dfha 18.06.2021, nakolko splatnost poslednej splatky roéného poistného v
danom poistnom obdobi bola dohodnuta v termine 17.06.2021. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
pohladavky prostrednictvom upomienky oby€ajnou zasielkou. Z dévodu nezaplatenia poistného za
poistné obdobie zaniklo poistenie dfia 16.07.2021 v sulade s ust. § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla ust. §
11 ods. 11 a 12 zakona cit. zdkona ma zalobca pri zaniku poistenia pred koncom poistného obdobia
narok na zaplatenie poistného do konca poistného obdobia a alternativne len do dfia zaniku poistenia
v zavislosti od skutognosti, & v ramci rozhodného poistného obdobia doslo k poistnej udalosti, z ktorej
vznikla povinnost poistovatela nahradit Skodu. V ramci rozhodného poistného obdobia v tomto pripade



nedoslo k poistnej udalosti, z ktorej vznikla povinnost poistovatela nahradit’ Skodu, preto ma Zalobca
narok na zaplatenie poistného do zaniku poistenia. Na zaklade uvedeného v spojeni s ust. § 11 cit.
zakona ma poistovatel narok voci Zalovanému na zaplatenie poistného vo vySke 148,47 Eur. Vzhlfadom
na skutoénost, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s platenim poistného, Zzalobca si zaroveri uplatnil
z&konny urok z omeskania z diznej sumy podla ust. § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a to vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy, poénuc
odo dia nasledujiceho po dni zaniku poistenia, t. j. odo dna 17.07.2021.

3. Sud vydal platobny rozkaz €. k. 51Csp/39/2023-21 diia 26.09.2023, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz sa Zzalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych rik, preto ho sud uznesenim
€. k. 51Csp/39/2023-32 zo dfia 17.04.2024 zrusil v celom rozsahu.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Zaloba mu bola dorugena dria 14.05.2024 (. . 34 spisu).

5. Podla § 297 z. €. 160/2015 z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom
pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia a vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur, sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie. V sulade
s ust. § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku vo veci samej oznamené na
uradnej tabuli sudu dia 02.07.2024 a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 11.07.2024.

8. Sud na zdklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z navrhu Zalobcu na uzavretie poistnej zmluvy €. 3539265159 zo dna 15.09.2018, vyplyva, Ze
jeho predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla podla zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Poistenie sa tykalo motorového
vozidla zn. A. F., VIN: G., v ndvrhu je uvadzany aj objem, vykon motora, rok vyroby 1997, hmotnost, druh
vozidla, farba, palivo, poCet miest sedenia. Zaciatok poistenia bol 17.09.2018 00:00 hod. na neurgito,
s periodicitou platenia $tvrtroéne. V &asti Uhrada poistného bolo dojednané, Ze zmluva o poisteni vznika
zaplatenim poistného a naslednym pripisanim finanénych prostriedkov na ucet poistovne. V pripade
oznacenia inej ako ro€nej platby poistného poistnik suhlasi s tym, Ze poistné za celé poistné obdobie
bude splatné v prislusnom pocte splatok. Pri ro¢nej platbe poistného je poistné splatné v prvy den
poistného obdobia. V pripade splatnosti poistného za celé poistné obdobie v splatkach su jednotlivé
splatky poistného splatné v prvy def kazdého zvoleného obdobia, priCom prvym dfiom sa rozumie den,
ktorého Ciselné oznacenie zhodné so zaciatkom poistného obdobia. Poistné za poistné obdobie (roéné
poistné) bolo 113,92 Eur a vySka splatky poistného 28,48 Eur, pricom splatnost’ prvého poistného bola
17.09.2018 a nasledného poistného bola Stvrtrone. Sudastou navrhu su aj zmluvné ustanovenia a
prehlasenia klienta (€. I. 8-9 spisu). Z vypisu z inkasného uc¢tu poistnej zmluvy €. 6599759554 (navrh
na uzavretie zmluvy €. 3539265159) za obdobie od 17.09.2018- 30.03.2023, vyplyva, Ze Zalovany
uhradil Zalobcovi platby poistného od 17.09.2018 — 16.09.2019 vo vySke 28,48 Eur Stvrtro¢ne. Od
17.09.2019-16.09.2020 uhradil $tvrtro¢ne 30,63 Eur. Od 17.09.2020 -16.07.2021 neuhradil Ziadnu dalSiu
splatku uz nehradil, pri€om dlzna suma predstavuje 148,47 Eur (€. I. 10 rub spisu).

10. Listom zo dia 12.08.2021 Zalobca Zzalovanému oznamil, Ze mu poistna zmluva zanikla v zakonnej
jednomesacnejlehote dia 16.07.2021 z dbvodu nezaplatenia poistného alebo jeho &asti, a preto Zalobca
mav zmysle § 11 z. €. 381/2001 Z. z. pravo na poistné do 16.07.2021 v sume 148,47 Eur. Zaroven Ziadal



Zalovaného, aby dIZnu sumu poistného vo vyske 148,47 Eur uhradil priloZzenou postovou poukazkou (€.
[. 9 rub -10 spisu).

11. Podla § 788 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

12. Podla § 792 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktoru ur&il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy u€astnik
navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho
navrhu.

13. Podla § 792 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, navrh poistitefa mozno prijat’ tiez zaplatenim poistného
vo vySke uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade
uzavreta, len €o bolo poistné zaplatené.

14. Podla § 796 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je
povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak
nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia.

15. Podla § 8 ods. 2 z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom (dalej len ,ZoPZP*), poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny
rok, pripadne kratsie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka poistného obdobia a splatnost poistného
uréuju vSeobecné poistné podmienky.

16. Podfa § 9 ods. 4 ZoPZP, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

17. Podla § 11 ods. 11 ZoPZP, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia,
za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku
driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast poistného je poistovatel povinny poistnikovi
vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omesSkania je o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze na zaklade pisomného navrhu Zalobcu zo dfia
15.09.2018 a nasledného zaplatenia prvého poistného Zalovanym dria 25.09.2018, do8lo v zmysle § 792
ods. 2 Obcdianskeho zékonnika k uzavretiu poistnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, predmetom
ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v
navrhu Zalobcu, a to na dobu neurditu. Zadiatok poistenia sa dohodol k 17.9.2018, s beZnym poistnym
za kalendarny rok v sume 113,92 Eur, splatnost’ ktorého bola dojednana Stvrtro€ne (t.j. k 17.09., 17.12,,
17.03.,17.06.) v splatkach vo vySke 28,48 Eur. V konani Zalobca preukézal a nebolo ani sporné, Ze
Zalovany uhradil dohodnuté poistné za obdobie od 17.09.2018 -16.09.2019, ako aj dohodnuté poistné
za obdobie od 17.09.2019-16.09.2020 spolu vo vyske 122,52 Eur ( t. j. 30,63 Eur Stvrtrocne). Nasledne
predpisané ro¢né poistné predstavovalo podla nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu za obdobie od
17.09.2020 — 16.09.2021 sumu 178,16 Eur so StvrtroCnymi splatkami po 44,54 Eur. Poistné na uvedené
obdobie zalovany nezaplatil vobec.



21. Podla § 9 ods. 4 ZoPZP poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Predmetna poistna zmluva takuto dohodu o dlh3ej
lehote neobsahuje. V posudzovanom pripade sa celé ro¢né poistné stalo splatnym az v deri splatnosti
poslednej Stvrtronej splatky, t. j. 17.06.2021, pric¢om posledny def jednomesacnej lehoty na zaplatenie
poistného pripadol na 16.07.2021. KedZe Zalovany dIZzné poistné v uvedenej lehote nezaplatil, jeho
poistenie v zmysle § 9 ods. 4 ZoPZP diia 16.07.2021 o0 24:00 hod. zaniklo. Vzhladom na znenie § 11
ods. 11 ZoPZP zalobca ma voci Zalovanému narok na zaplatenie pomernej ¢asti poistného az do zaniku
poistenia, teda sumu 148,47 Eur (44,54 Eur + 44,54 Eur + 44,54 Eur = 133,62 Eur za obdobie od
17.09.2020 do 17.03.2020 + 14,85 Eur za obdobie od 17.06.2020 do 16.07.2021). Sud preto Zalobe
ako dovodnej v Casti istiny vyhovel a sumu 148,47 Eur Zalobcovi ako dévodne uplatnenu priznal.

22. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa dostal s plnenim poistného do omeskania, sud Zalovanému v
zmysle§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z. uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi i uroky z omeskania z dlznej sumy vo vyske 5,00 % ro¢ne od
17.07.2021 (odo diia nasledujuceho po dni zaniku poistenia uvedeného v oznameni o zaniku poistenia)
do zaplatenia.

23. Podla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) , sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP
tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim
vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



