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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra T6tha a sudcov JUDr. Romana
HargaSa a JUDr. FrantiSka Kovaca v trestnej veci proti obvinenému R. X., nar. XX XX XXXX v R., t.
&. vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby llava, pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 3 pism. c) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dria 15. jula
2014, prejednal staznost obvineného R. X. proti uzneseniu Okresného sudu Trengin, sp. zn. 2Tk/1/2014
zo dia 8. jula 2014 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost obvineného R. X. zam i et a, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Prokuratorka Krajskej prokuratury Trenc¢in podala dfia 12.06.2014 na Okresny sud v Novom Meste nad
Vahom pod sp. zn. 1Kv 23/14 obZalobu na obvineného R. X. pre skutok pravne posudeny ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze od presne neustaleného obdobia, minimalne vSak decembra
2013 do 06.01.2014 od nezistenej osoby si neopravnene zadovazil rastliny rodu Cannabis (konope)
v celkovom mnoZstve 8.031,7g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 5,1% hmotnostného,
ktoré neopravnene prechovaval na povale rodinného domu &. XXX (predtym &. XXX) v obci C. pod A,
Cast' D., okres H. Z. nad N. a ktoré dria 06.01.2014 pri domovej prehliadke dobrovolne vydal prislu§nikom
policie a ktoré mnozstvo zodpoveda 16.063 - 40.962 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote
najmenej 27.307,10 Eur az 239.627,70 Eur, pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v
zmysle zakona ¢islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do I.
skupiny omamnych latok.

V suvislosti s podozrenim zo spachania vysSie uvedenej trestnej €innosti bol obvineny R. X. uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 08.01.2014, sp. zn.
0Tp/1/2014 vzaty do vazby podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr.
por. so stanovenim zaciatku vazby driom 06.01.2014 o 05:30 hod.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na neverejnom zasadnuti pri predbeZznom prejednani obZaloby
dfia 13. juna 2014 uznesenim sp. zn. 2T/97/2014 rozhodol tak, Ze podfa § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. vec
obvineného R. X. postupil Okresnému sudu Trencin ako prisluSnému na jeho prejednanie a rozhodnutie.
Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.06.2014.

Dra 04.07.2014 bola Okresnému sudu Trencin doru¢ena Ziadost’ obvineného prostrednictvom obhajcu
o prepustenie z vazby na slobodu s odévodnenim, Ze v su€asnej dobe boli uz vykonané vsetky
vySetrovacie ukony. Bolo vykonané preStudovanie vySetrovacieho spisu a obvinenému bola doruéena
obzaloba podana na Okresny sud v Tren&ine. Vzhladom na tieto skutognosti podla jeho nazoru



neexistuju uz dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b), c¢) Tr. por. Jedina osoba, ktora usvedCuje
obvineného je jeho manzelka a tato uz bola vypocuta v pripravnom konani dvakrat. Naviac obvineny
nema dovod pokracovat v trestnej Cinnosti, nakofko s fiou ani nezacal. Je silnym odporcom akychkolvek
drog a v mnohych pripadoch bol napomocny kriminalnej policii. V dalSom namietal vyCislenie hodnoty
zaistenej drogy, ktora je podfa neho nespravna a takéto vycislenie ma aj znaény vplyv na pravnu
kvalifikaciu.

Okresny sud Trencin rozhodujuci po podani obzaloby o dalSom trvani vazby obvineného, ako aj jeho
Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu zo dfia 04.07.2014, dria 08.07.2014 obvineného R. X. za
pritomnosti obhajcu vypoc€ul. Ten opatovne poukazal na skutoCnost, Ze vySetrovanie uz bolo ukonéené.
Svoju manzelku ako svedkyhu, ktora ho usvedCuje, nemieni nijakym spdsobom ovplyviiovat’ pri¢om
v pripade prepustenia z vazby sa nechce zdrziavat v spolo&nom byte, ktory uziva manzelka, ale ma
moznost byvat u svojej matky v inej obci. Chce tym predist nezhodam a obavam z ovplyviiovania
svedkyne. Preto podla jeho nazoru dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. uz neexistuje.
Pokial ide o tzv. preventivnu vazbu uviedol, Ze nebolo preukazané, ze by s marihuanou obchodoval
alebo inym spésobom distribuoval drogy. Tym je podla jeho nazoru rozptylena obava, Ze by pokracoval
v trestnej innosti. Neexistuju teda dévody na dalSie vazobné stihanie. Ugel vézby je mozné dosiahnut
aj inymi indtitGtmi, s pripadnym stanovenim konkrétnych povinnosti, resp. zakazov. Dalej svoju Ziadost
oddvodnil skutoénostou, Ze si chce usporiadat podnikanie a s tym suvisiace veci. Poukazal tiez na to,
Ze nijakym spdsobom nemari trestné konanie, spolupracuje a aj ked bol v minulosti sudne trestany, do
vykonu trestu nastupil a trest vykonal. S poukazom na skuto€nost, Ze vazba ma trvat’ len po nevyhnutnu
dobu a nemd nahradzat trest, pricom ako uz uviedol dévody vézby pominuli, Ziadal, aby bol z vazby
prepusteny na slobodu, chcel by byt stihany na slobode a zaroven predloZil pisomny slub v zmysle §
80 ods. 1 pism. b) Tr. por. s tym, Ze povedie riadny Zivot, zamestna sa, nebude pachat’ Ziadnu trestnu
¢innost a dostavovat sa na predvolanie sudu.

Obhajca obvineného uviedol, Ze zotrvavaju na pisomnej Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu,
navrhol prijat sflub obvineného.

Prokurator navrhol, aby okresny sud rozhodol o ponechani obvineného vo vazbe z dévodov § 71 ods. 1
pism. b), ¢) Tr. por., nakolko tieto trvaju nadalej, zamietnut' Ziadost obvineného a neprijat’ jeho pisomny
sfub.

Nasledne Okresny sud Tren&in napadnutym uznesenim sp. zn. 2Tk/1/2014 zo dia 08.07.2014 rozhodol
tak, Zze podla § 238 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 79 ods. 2 Tr. por. sud ponechal obvineného R. X., nar.
XX XX XXXX vo vazbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por., pre ktoré bol vzaty
do vazby uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0Tp/1/2014 zo dfia 08.01.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren¢in, sp. zn. 3Tpo/3/2014 zo dna 24.01.2014, pretoze dévody
jeho vazby nadalej trvaju. Zaroven podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obvineného o prepustenie z vazby
na slobodu zamietol, nakolfko dévody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por., pre ktoré
bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0Tp/1/2014 zo dna
08.01.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 3Tpo/3/2014 zo dfia 24.01.2014
nadalej trvaju. Sucasne podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud navrh obvineného o nahradenie vazby
pisomnym sfubom zamietol a pisomny slub neprijal.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze ho napadol staznostou obvineny, ktort podal
proti vSetkym vyrokom uznesenia. V pisomnych dévodoch staZznosti obhajca obvineného poukazal na
to, Ze obZaloba podana na jeho klienta najskér na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom, ktory
po predbeznom prejednani obZaloby postupil uznesenim trestnu vec na Okresny sud v Tren€ine ako
prisludny na jej prejednanie, pri€om nebol on, ani obzalovany predvolany na verejné zasadnutie sudu v
Novom Meste nad Vahom. TaktieZ nemal dostato&ny €as na pripravu na verejné zasadnutie Okresného
sudu v Trencine, kde sa rozhodovalo o vazbe, nakolko o verejnom zasadnuti bol sice vyrozumeny
telefonicky dria 25.06.2014 a z uvedeného dévodu aj spracoval pisomnu ziadost, o ktorej okresny
sud potom rozhodoval, av8ak obZaloba mu bola doru¢end az diia 08.07.2014 na verejnom zasadnuti
konanom o vazbe obvineného. Naviac nesuhlasi s vyCislenim hodnoty zaistenej drogy podla znaleckého
dokazovania a od ktorej sa odvija aj pravna kvalifikacia ako obzvlast zdvazného zloCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. PouZitie metddy vypoctu a z



toho vyplyvajucej ceny psychotropnej latky tak, ako bolo urobené v prejednavanej veci je nespravne.
Zopakoval, Ze podla jeho nazoru doévody vazby u jeho klienta uz neexistuju. Neprichadza do uvahy
ovplyviiovanie svedkyne - manzelky obvineného, nakofko tato podala Ziadost o rozvod, bola uz dvakrat
vypocuta v pripravnom konani a doposial vykonana vazba u jeho klienta bola postaujuca na to, aby
sa vyvaroval akéhokolvek ovplyviiovania svedkyne. TaktieZ nie je mozné, aby obvineny pokracoval v
trestnej Cinnosti. Pokial okresny sud vo svojom rozhodnuti dévodi, Ze umysel rozpredat' drogy vyplyva
z vypovede svedkyne, toto nie je dovodné, nakolko svedkyfia po vzneseni obvinenia diha 07.01.2014
uviedla, Zze to povedala zo zlosti na svojho manzela, t. j. obvineného. TaktieZ nie je pravdou, Ze by
obvineny mal finanéné problémy. Prave naopak, v pripade prepustenia z vazby na slobodu by mohol
pokraCovat vo svojom podnikani, a to v prevadzke svojho pohostinského zariadenia a tiez by sa mohol
starat o vychovu dvoch deti tak, ako tomu bolo pred vzatim do vazby. Vzhladom ku v8etkym vy3Sie
uvedenym skutoénostiam Ziadal, aby krajsky sud obvineného prepustil z vazby na slobodu.

Krajsky sud v Tren&ine po tom, ¢o mu bola vec diia 10.07.2014 predloZzena ako nadriadenému sudu,
rozhodujuc dia 15.07.2014 na neverejnom zasadnuti o podanej staznosti, preskimal podfa § 192 ods.
1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajice a
dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze formalne podmienky pre rozhodovanie o Ziadosti a dalSom trvani
vazby obvineného boli sidom prvého stupnia splnené a v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie.
Pri rozhodovani postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi
rozhodovanie o vazbe pred sudom, pricom obvineny bol za pritomnosti obhajcu vypoluty a mohol
sa vyjadrit’ ku svojej Ziadosti a trvaniu vazby. Pokial ide o obhajcom vytykanu skuto€nost, Ze nebol
on, ani obvineny predvolany na verejné zasadnutie Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom,
krajsky sud poukazuje na to, Zze okresny sud rozhodoval o veci v sulade s ustanovenim § 243
ods.3 Tr.por. na neverejnom zasadnuti, na ktoré strany nepredvolava. Uznesenie bolo obvinenému,
obhajcovi aj prokuratorovi doruené a toto nebolo napadnuté staznostou. Pokial obhajca obvineného
tiez namietal, Ze obzaloba mu bola doru¢ena az dria 08.07.2014 na verejnom zasadnuti okresného
sudu rozhodujuceho o dalSom trvani vazby jeho klienta, ako aj o Ziadosti o prepustenie z vazby na
slobodu a teda nemal dostatoCny €as na pripravu verejného zasadnutia, k tomu krajsky sud uvadza,
Ze obZaloba bola sice doru¢ena obhajcovi a obvinenému az pred verejnym zasadnutim, avSak obhajca
z tohto dévodu pred okresnym sudom nenamietal nedostatok ¢asu na pripravu, kedy tak mohol urobit
a poziadat o odrocenie verejného zasadnutia. O jeho termine boli pritom vyrozumeny s dostatoénym
Casovym predstihom. Vzhlfadom k vy$3ie uvedenému a najma ku skutocnosti, Ze sud je povinny o vazbe
rozhodovat urychlene, tato skuto€nost neznamena nezékonnost napadnutého uznesenia.

Okresny sud potom postupoval vecne spravne, ked ponechal obvineného R. X. vo vazbe a jeho Ziadost
o prepustenie z vazby ako nedévodnu zamietol a neprijal pisomny slub. Spravne skonstatoval, Ze
dovodnost podozrenia, Ze obvineny R. X. spachal trestny &in, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a
ktory je obZalobou pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 3 pism. c) Tr. zak., sa doteraz vo veci vykonanymi dokazmi nevylucila, nadalej
je danéa doposial zadovazenymi dékazmi v pripravhom konani a to najma vypovedou svedkyne B. X,
znaleckym posudkom KEU PZ Bratislava, protokolom o domovej prehliadke, fotodokumentéaciou, ako aj
dalsimi listinnymi dékazmi. Pokial ide o namietku obhajoby k spdsobu vyc€islenia hodnoty drogy, ktora
méze mat vplyv na kvalifikdciu konania, krajsky sud v tomto smere poukazuje na doposial zadovazené
doékazy (znalecky posudok KEU PZ Bratislava - &l. 86-89, vyjadrenie Narodnej kriminalnej agentary
Prezidia PZ - €.I. 91), ktoré nasved&uju mnozZstvu, kvalite a vycisleniu drogy v hodnote tak, ako je
uvadzana v skutku obZaloby. Sud pri rozhodovani o vazbe vychadza zo zadovazenych dbkazov a
nehodnoti dékazy v takom rozsahu, ako tomu je na hlavhom pojednavani, kde méze dbjst’ aj k zmenam
v skutkovych zisteni. Vzhfadom k tomu aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze doposial zadovazené dékazy
v rovine zavazného podozrenia a zaroven rozumnej istoty nadalej sved&ia pre zaver, Ze skutok, pre
ktory je obvineny stihany, bol spachany, mé znaky stihaného trestného €inu a suasne oddvodfiuju
podozrenie, Ze ich spachal R. X..

Z hladiska posudzovania materidlnych a formalnych podmienok rozhodnutia o vazbe, ani krajsky sud
v suCasnom S$tadiu trestného konania nezistil také nové skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zmenu
alebo zanik dévodov preventivnej vazby obvineného R. X. podla § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr.por. a tieto



pretrvavaju aj nadalej. Aj podfa nazoru krajského sudu u obvineného v su€asnosti pretrvava dévod
tzv. koluznej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Aj napriek skuto¢nosti, Ze svedkyra B. X.
bola vypocuta v pripravnom konani, krajsky sud podotyka, Zze ide o zasadnu svedkyriu pre rozhodnutie
vo veci samej, pricom vzhfadom na skuto€nost, Ze je manzelkou obvineného a svojimi vypovedami
tohto usvedCuje zo spachania trestnej ¢innosti, je nadalej obava, Ze by ju obvineny po prepusteni z
vazby ovplyviioval. Tato obava je umocnena jednak skuto&nostou, Ze vo&i nej v minulosti obvineny
vystupoval nasilnicky, ¢o bolo rieSené aj v priestupkovom konani, ale aj tym, Ze sam uvadza ako
jeden z dbévodov ziadosti o prepustenie z vazby zaujem o starostlivost o ich spolo¢né deti a teda
by nepochybne priSiel do kontaktu prave s touto délezitou svedkyhou. Nakofko B. X. bude nutné
s poukazom na zasadu bezprostrednosti a Ustnosti vypo€ut na hlavhom pojednavani, krajsky sud
sa stotoznil so zadverom okresného sudu, Ze z tychto dévodov dévod koluznej vézby u obvineného
nadalej pretrvava. Pokial ide o dévod preventivnej vazby tak, ako uz poukazal okresny sud vo svojom
rozhodnuti napadnutého rozhodnutia, tento je dany trestnou minulostou obvineného a aj ked predoslé
odsudenia ma zahladené, mozno konstatovat jeho sklon k pachaniu trestnej €innosti. Tento dévod vazby
je oddévodneny tiez okolnostami pripadu a to najma rozsahom Zalovanej trestnej €innosti. MnoZstvo
zaistenej drogy podporuje dévodnost obavy z pokragovania v pachani trestnej €innosti obvineného,
¢omu nasvedcuje tiez prvotna vypoved svedkyne X., Ze obvineny sa jej zmienil o svojom umysle drogy
rozpredat. V tejto suvislosti nie je pravdivé tvrdenie obhajoby, Ze by svedkyria v dalSej vypovedi dha
07.01.2014 uviedla, Ze o umysle manzela drogy rozpredat, povedala na svojho manzela zo zlosti.
Takto sa vyjadrila len k ¢asti predoSlej vypovede, kde uvadzala, Ze manzel mal marihuanu od nejakych
kamaratov.

Uvedené skutoCnosti preto aj podla nazoru krajského sudu zakladaju nadalej dévody koluznej a tiez
preventivnej vazby, ale i zaver, Ze obvinenym ponuknuty pisomny sfub nemozno najméa vzhfadom na
jeho osobu a povahu prejednavaného pripadu povaZovat za dostato&né opatrenie a prijat ho, priCom
vazba obvineného je v su€asnosti adekvatnym a nevyhnutnym zabezpe&ovacim opatrenim, tak ako na
to spravne poukazal okresny sud v napadnutom uzneseni.

Z vy3Sie uvedenych dévodov potom krajsky sud staznost obvineného R. X. podfa § X93 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



