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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
15. 07. 2014 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovany
K. D.B.W.0O.R. 0., R.. XX. XX. XXXX v K., trvale bytomK., B.. U.
C.. XX, invalidny déchodca,

uznava sa za vinného, zZe

dna 31. 07. 2011 vo vecernych hodinach si vytypoval osobu K. Q., nar. XX. XX. XXXX, v predajni Lahddok
na Ul. Timravy v Martine, ktora bola pod vplyvom alkoholickych napojov, nasledne sa ponukol, ze ju
odprevadi do jej bytu na B.. T. C.. XX v K. a po tom, ako s fiou pozil dal$ie alkoholické napoje, uloZil ju
na postel v izbe a z krku jej odopal retiazku zo zItého kovu spolu s priveskom v tvare kriza, Comu sa
poskodena, vzhladom na pozity alkohol, nevladala branit a z bytu odisiel, ¢im K. Q. spdsobil kradezou
retiazky Skodu v sume 485,40 €,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktoru mal iny na sebe,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., lebo poklada uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere
3 roky ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Martin zo 17. 10. 2013 sp. zn. 3T/79/2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 12. 03. 2014 sp. zn. 2To/12/2014, pravoplatny 12. 03.
2014 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenej O. Q., R.. XX. XX.

XXXX v C., trvale bytom K., B.. O.. I. C.. XX $kodu v sume 485,40 € /slovom $tyristoosemdesiatpat Eur
a Styridsat Eurocentov/.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Martin podal 06. 11. 2012 obzalobu na K. D. pre skutok pravne
posudeny ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je



uvedené vo vyroku podanej obzaloby. Vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie samosudkyni
JUDr. Veronike Hudtovej. Samosudkyna 22. 02. 2013 vydala vo veci trestny rozkaz, ktorym uznala
obzalovaného K. D. vinnym z pre&inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. a uloZila mu trest
odniatia slobody vo vymere 2 mesiace, s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu 1 rok a povinnost
nahradit poSkodenej K. Q. 8kodu vo vy8ke 500 €. ObZalovanému bol doruceny trestny rozkaz 12. 03.
2013 a 13. 03. 2013 podal vodi trestnému rozkazu odpor. Vec bola 03. 09. 2013 pridelena na prejednanie
a rozhodnutie samosudcovi Mgr. Rébertovi Veternikovi, ktory 01. 10. 2013 oznamil svoju zaujatost’ a
Krajsky sud v Ziline uznesenim z 10. 10. 2013 sp. zn. 1Nto/11/2013 samosudcu Mgr. Réberta Veternika
vylugil s vykonavania ukonov trestného konania vo veci obZalovaného K. D.B.. Vec bola 16. 10. 2013
na dalSie konanie predloZzena Mgr. Miroslavovi Mazuchovi.

Obzalovany ani prokurator na hlavhom pojednavani neprejavili zaujem konat' o dohode o vine a treste a
obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu v podanej obZalobe.
Na hlavhom pojednavani bol precitany navrh poskodenej z pripravného konania na nahradu Skody,
poskodena si uplatfiovala narok vo vyske 500 €. Obzalovany K. D. na hlavnhom pojednavani zhodne
ako v pripravnom konani vypovedal, Ze poSkodenu Q. stretol v lahédkach, bola velmi opita a pytala od
neho i jeho kamaratov peniaze na alkohol. Casni¢ka ho poZiadala, aby iSiel s Q. domov. Bol ochotny
Q. odprevadit a ta mu vysvetlila kde byva. Vchodové dvere do bytovky boli otvorené, isli hore vytahom
a kedZe nevedeli najst byt, usmernila ich suseda N.. PoSkodenu Q. nechal pred lietacimi dverami na
chodbe, dalej ist nechcel, pretoZe nevedel i doma nema muza, aby nemala problémy. Neotvaral jej
kfuémi dvere na byte, ani v byte nepil palenku. Q. nechal sediet na schodoch a iSiel naspat do lahddok.
Zlatu retiazku s krizikom jej nezobral. S Q. a jej mamou sa nahodne stretol neskér v parku. Porozpravali
sa o vSetkom, ale viacmenej Q. mame bolo v3etko trapne, lebo poznala svoju dcéru.

Poskodena K. Q. zomrela 15. 06. 2013, sud preto precital jej vypovede z pripravného konania. Svedkyna
K. Q. vypovedala, Zze 31. 07. 2011 asi o 18- tej hodine i$la do lahédok na ul. Timravy v Martine. Bola pod
vplyvom alkoholu. V lahéddkach nemala finan&né prostriedky, preto jej alkohol objednaval K. D. aj dalsi
neznamy muz. Bola znaéne pod vplyvom alkoholu a zaspala na stole. Prebudila sa vtedy, ked ju domov
odprevadzal obzalovany K. D., ktory mal so sebou este pollitra vodky a pontkol sa jej, Ze ju odprevadi.
Vchod na bytovom dome i byt otvoril K. D., ktorému dala kli&e. Cestou do bytu obZalovany komunikoval
aj s jej susedou O. N., ktora byva o poschodie nizSie. Ked prisli do bytu, nie€o eSte vypili. Bola unavena
a preto si lahla na postel. ObZalovany K. D. ju zadal hladkat po krku, zaregistrovala, Ze jej rozopina zlatu
retiazku, na ktorej mala velky zlaty kriZik. V tom €ase uz bola nevladna, preto sa nebranila a hned potom
zaspala. Vébec nevedela, kedy K. D. odisiel z jej bytu. Nadranom sa zobudila, obZalovany v jej byte
nebol a klu€e od bytu boli vo vchodovych dverach zvnutra, asi ich tam dal obZalovany. VSimla si, Ze jej na
krku chyba retiazka. Bola z toho velmi roz€ulena, preto v amoku kri¢ala, Ze jej ukradli retiazku a klopala
aj susedom. Potom jej priSlo zle a niekto privolal rychlu zdravotnicku pomoc. V nemocnici bola tri dni.
ESte predtym ako vec iSla oznamit' na policiu, bola za fiou N., jej suseda a povedala, Ze vie kto jej ukradol
retiazku. Dala jej udaje o K. D. a vtedy sa vlastne dozvedela, Ze obZalovany sa takto vola. N. taktieZ jej
matke hovorila, Ze retiazku jej ukradol K. D.. Svedkyna dalej vypovedala, Ze retiazku mohol odcudzit iba
K. D., pretoZe iba on bol v byte a vchodové dvere maju z druhej strany gulu, takZe sa z chodby neméze
nikto dostat’ do jej bytu. Naviac si pamata ako retiazku rozopinal a daval jej ju dole z krku. Z bytu jej
taktiez zmizol notebook, ale ohladom tohto notebooku neméze tvrdit kto jej ho zobral, iba si myslela, Ze
aj notebook zobral obzalovany K. D.. Svedkyfa popisala, Ze retiazka bola o dizke 30 cm, tvorili ju zlaté
oka v tvare obdiznika, velkost zlatého oka bola asi 0,5 cm, na retiazke bol zaveseny zlaty kriZ o rozmere
7 x 5 cm, urcite nebol fahky a retiazka taktiez patrila k tym mohutnej$im a tazsim retiazkam. KradeZou
Zlatej retiazky jej vznikla Skoda 500 €, pretoZze jej ju darovala mama, ktora ju kupila asi za takuto cenu.
Poskodena navrhla, aby bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit’ jej sp6sobenu Skodu vo vySke
500 €. Svedkyra poSkodena zotrvala na svojej vypovedi aj pri konfrontacii s obZalovanym 18. 10. 2012.
Opétovne vypovedala, Ze D. ju za&al hladkat po krku a medzitym jej odopol zlatu retiazku s krizikom. Pod
vplyvom alkoholu bola nevladna, nebola schopna mu vzdorovat a zaspala. Ked sa prebudila, zistila ,
Ze jej chyba retiazka. Vypoved svedkyne poskodenej bola v pripravhom konani zhodna, na vypovedi
zotrvala aj pri konfrontacii, a aj ked bola preukazatelne pod vplyvom alkoholu jednoznaéne vypovedala,
Ze videla ako jej obZalovany K. D. dava dole z krku zlatu retiazku s krizikom. Std po zhodnoteni dékazov
nevzhliadol Ziadny dévod, ktory by zniZzoval vierohodnost' vypovede poSkodenej.

S vypovedou poskodenej je v sulade aj vypoved svedkyne, jej matky O. Q., ktora je nepriamym dékazom
a ktora vypovedala zhodne v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani. Svedkyra vypovedala,
Ze 01. 08. 2011 jej volali z nemocnice, Ze dcéra je hospitalizovana. Dozvedela sa aj o kradeZzi. Dcéru



hned v nemocnici navstivila. Dcéra velmi plakala a vyrozpravala jej, €o sa v noci stalo. Priznala sa, Ze
mala velmi vypité a vec€er bola v lahddkach. Potom ju z lahddok domov iSiel odprevadit neznamy muz,
ktorého pozvala dalej. Povedala jej, Ze ju hladkal po krku, ona mala vypité, nevladala sa moc branit, ale
videla, ako jej daval dole z krku zlatu retiazku s krizikom. Potom zaspala a ked sa prebudila zistila, Ze
jej chyba retiazka, ktoru mala na krku. Chytila vefky amok, vy$la na balkén svojho bytu a kricala, Ze ju
okradli. Ked' sa po troch dfioch dcéra vratila z nemocnice domov, navstivila ich jej susedka N. a hned
povedala jej dcére, Ze vie kto retiazku ukradol, pretoZe vie kde byva a ako sa vola. Pytala sa N., ¢i by
iSla potvrdit tieto skuto&nosti na policiu a ona suhlasila. Po rozhovore s N. i$li za K. D.. S obzalovanym
komunikovala, ale on v8etko poprel. Dcéra mu povedala, Ze on jej tu retiazku zobral, Ze si ho dobre
pamata a méa na to svedkyfiu pani N.. D. hned iSiel za N., velmi sa roz&uloval, Ze &oho ho obvifuje. D.
sa s N. stretol v parku, bola tam aj ona jej dcéra. D. vulgarne nadaval N. a vyhrazal sa jej, Ze jej rozbije
hubu. N. mu hovorila, Ze ho videla ve€er 31. 07. 2011 v bytovke spolu s jej dcérou. Potom sa uz N. s
nimi nechcela rozpravat. Vec nahlasili na policii v ten defh. Potvrdila, Ze dvere na vchode do bytovky
byvaju uzamknuté a je na nich gufa, taktiez sa zamykaju lietacie dvere na chodbe na poschodi, kde
byvala jej dcéra. Svedkyna dalej vypovedala, Ze navrhuje aby sud pri uznani viny ulozil obzalovanému
povinnost’ nahradit' jej sp6sobenu Skodu 485,40,- €, z dovodu kradezZe retiazky, pretoze tuto retiazku
kupila a darovala svojej dcére a podla rozhodnutia o dediCstve, je dedi¢kou svojej dcéry.

Vypoved svedkyne O. Q. je sice nepriamym dbkazom, pretoze nie je svedkyrou, ktora bola na mieste
¢inu, avSak je celkom v sulade s vypovedou priamej svedkyne K. Q. a tak vyznamnym spdsobom
podporuje pravdivost vypovede poskodenej. Sud nenasiel jediny dévod, kvéli ktorému by mal vypoved
O. Q. hodnotit ako nevierohodnu.

Svedkyria O. N. nevypovedala zhodne v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani, preto sud jej
vypoved zhodnotil ako nevierohodnu. Svedkyria v pripravnom konani vypovedala, Ze koncom jula 2012
videla K. Q., ktora bola silno pod vplyvom alkoholu s K. D., ktory ju odprevadzal domov. D. sa pokusal
otvorit’ schodistové sklenené dvere, ktoré vedu k bytom na Stvrtom poschodi. Kfu€¢e od domu mu dala
K. Q.. Ked ich videla zavrela za sebou dvere a viac sa o Q. nezaujimala. Na dalSi def rano videla, ako
odvaza Q. zachranka. Ked sa vratila z nemocnice bola Q. pozriet. Opytala sa Q., i vie kto jej retiazku
zobral. Q. jej potvrdila, Ze ju bol odprevadit opitd domov jeden muz a tento muz jej retiazku zobral. Q.
povedala, Ze toho muZa pozna. Povedala jej, Ze to bol K. D.. Q. aj s matkou sa spytali, &i by jej v tejto veci
svedgila. Povedala im, Ze s tym nema problém. Q. aj s jej mamou boli za D. a ten jej hned telefonoval,
¢i sa s nim nemdze stretnut’ v parku na Podhaji, aby si vSetko vydiskutovali. Obzalovanému v parku len
povedala, Ze ho neobvinila z kradeze, ale videla ho ako odprevadzal opitd Q. domov. Q. potom povedala,
Ze pbjde podat trestné oznamenie. Neskor jej chlapi v lah6dkach hovorili, Ze pred odchodom domov s
D. Q. retiazku na krku este mala. D. jej potom este povedal, Ze otvoril Liskovej vchodové dvere do bytu,
polozil kfu€e na chladni¢ku a iSiel prec.

Svedkyfa na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze D. Q. nechal pri dverach, ktoré su na spoloénej
chodbe. D. bol hore mozno 10 sekund. Cestou naspéat jej zaklopal na byte a povedal, Ze Q. tam nechal.
D.B. nemohol byt v byte Q., lebo za ten &as by nestihol ani otvorit jej dvere. U D. nevidela Q. kluge.
Pripustila, Ze obZalovaného pozna asi 20 rokov, su kamarati, pozna jeho manzelku aj deti.

Svedkyria k rozporom vo vypovediach z pripravného konania a hlavného pojednavania vypovedala,
Ze teraz na sude si len pamatala, Zze Q. mavala s klfu€émi v ruke. ObZalovanému len povedala, aby Q.
nedaval k nej, preto iSiel s flou prec€. Pripustila Ze sa stretli v parku na druhy def, ale iba s Z. a jej mamou,
D. tam neprisiel. D. jej len povedal, Ze ju nechal v byte, ale nevidela &i bol, alebo nebol v byte. Nevidela,
Ze by obzalovany zloZil Q. pred lietacimi dverami na chodbe a nevie, &i D. bol, alebo nebol v byte.
Svedkyria vypovedala rozdielne v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani o okolnosti, &i videla
obzalovaného D. z bytového domu odchadzat (v pripravhom konani vypovedala, e ho videla iba
odprevadzat poSkodenu domov), o stretnuti v parku (v pripravnom konani vypovedala,
Ze sa s nim stretla), o tom, Ze jej D. povedal, Ze bol v kuchyni Q. bytu, i ohfadom skuto&nosti, Ze mu
poskodena podavala kltu¢e od bytu. VSetky tieto rozpory vo vypovediach svedkyne v priebehu trestného
konania, ako aj jej tvrdenie, Ze obZalovaného pozna 20 rokov a je jeho kamaratkou, viedli sud k zaveru,
Ze vyhodnotil tuto vypoved nevierohodnu.

Hodnota odcudzenej retiazky bola preukdzana odbornym vyjadrenim ¢&. 263/2014 JHS s.r.o,
Sladkovi€ova €. 10, Martin na 485,40 €. Znalecka organizacia vychadzala z obsahu dostupnych dékazov
a to vypovedi poskodenej, fotodokumentacie odcudzenej retiazky, naértku odcudzenej zlatej retiazky a
dalsich listinnych podkladov. Podla osved&enia JUDr. Vladimira Kostov€&aka, notara v Martine je O. Q.
zdkonnou dedickou nebohej K.T. Q..



Sud obrane obZalovaného neuveril, pretoZze jeho obrana je rozporna s vypovedami priamej svedkyne
K. Q., svedkyne O. Q. a taktieZ s vypovedou svedkyne O. N. z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze
obzalovany sa mal priznat k tomu, Ze bol v byte poSkodenej. Sud preto obranu obzalovaného povazoval
iba za ucelovu v snahe zbavit' sa trestnopravnej zodpovednosti.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., pretoze
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal na veci, ktori mal iny na sebe. PoSkodena
mala retiazku s kriZzikom na krku. ObZalovany konal v priamom umysle tak, ako je uvedené v § 15 pism.
al Tr. zak.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najméa z ustanoveni § 31, § 34, § 36, § 37,
§ 38 Tr. zak. Sud polahcujuce okolnosti nezistil. ObZalovanému pritazovalo, Ze bol uz pre trestny &in
odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. z&k.) a spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.). ObZalovany
sa skutku dopustil 31. 07. 2011 predtym, ako mu bol rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 17.
10. 2013, sp. zn. 3T/79/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 12. 03. 2014, sp. zn.
2T0/2/2014 uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu vo vymere 3 roky pre pokraovaci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&k. a pokraCovaci prein ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. z&k. (skutky zo 07. 12. 2011 a 14. 12.
2011). Sud pokladal takto ulozeny trest odfiatia slobody na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatoCny a preto postupom podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody.

Sud O. Q., pravnej nastupkyni poSkodenej K. Q. (§ 48 ods.4 Tr.por.) priznal nahradu Skody a uloZil
povinnost’ obZalovanému nahradit poSkodenej Skodu vo vyske 485,40 €, pretoze tento narok bol riadne
a v€as uplatneny, pravna nastupkyfa na naroku zotrvala a narok bol dostato&ne preukazany odbornym
vyjadrenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ugi-

nok ( § 306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



