Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/106/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714201779

Déatum vydania rozhodnutia: 15.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5714201779.5
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: Zvaz automobilového priemyslu Slovenskej republiky,
Bojnicka 3, Bratislava 831 04, ICO: 34 000 445, proti zalovanému: PERSONAL SQ, s.r.o., CSA 1, Martin
036 01, ICO: 36 380 385, pravne zastipenému AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., E.B.Luka&a 2, Martin,
036 01, ICO: 36 868 108, o zaplatenie 995,- eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

l. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy pravneho zastupcu Zalovaného vo vyske 142,78 eur,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia na uc¢et pravneho zastupcu zalovaného.

lll. Sud vracia zalobcovi sumu 52,87 eur titulom zaplateného siudneho poplatku.

IV. Upravuje sa Danovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil zalobcovi sumu
52,87 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh.

V. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Martin ¢.k. 15C/106/2014-39 zo dha 5.6.2014 o vyrubeni
sudneho poplatku za odpor.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bola dria 14.2.2014 doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 995,- eur a nahradeniu trov konania vo vyske 59,50 eur, titulom
neuhradeného ¢lenského za rok 2010, vyuétované Zalobcom fakturou €. 612010 zo dna 8.2.2010 na
sumu 995,- eur.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor (€.1. 32
sudneho spisu). V odpore uviedol, Ze pohlfadavku Zalobcu uhradil eSte v roku 2010, o €om priloZil vypis
z bankového uctu (&.I. 37 sudneho spisu) s identifikaciou platby vo vyske 995,- eur zo diia 118.5.2010 v
prospech uctu &. 2620730783/1100, ktory jej totozny s uctom uvedenym na faktare €. 612010.

Dra 11.7.2014 bolo sudu doru€ené spatvzatie Zaloby Zalobcom (&.1. 48 sudneho spisu), v ktorom berie
zalobu spat bez udania dévodu a ziada konanie zastavit'.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP) navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uginny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakofko Zalobca spatvzatim doruéenym dnia 11.7.2014 zobral Zalobu v celom rozsahu spét, sud konanie
podla § 96 ods. 1 az 3 OSP zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta OSP, podfa ktorého, ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny nahradit jeho trovy.

Sud mal za to, Ze pokial nejde o pripad § 146 ods. 2 druha veta OSP z procesného hladiska zasadne
plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania.
Zalovany si uplatnil nahradu trov konania za sudny poplatok vo vyske 59,50 eur a dalej trovy pravneho
zastupcu vo vyske 142,78 eur. Sud z preverenia spisu zistil, Ze Zalovany sudny poplatok za odpor do
rozhodnutia sudu neuhradil, preto mu tieto trovy nepriznal. Trovy pravneho zastupcu pozostavaju z
dvoch ukonov pravnej sluzby (priprava, prevzatie zastupovania a odpor) v sadzbe 51,45 za ukon, 2x
rezijny pausal x 8,04 eur a 20% DPH. Tieto sud posudil v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. a konStatuje, Ze
su preukazané a ucelné, preto ich Zalovanému priznal tak, ako boli Zalovanym vypocitané v podanom
odpore zo dna 29.5.2014.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len zakon &. 71/1992 Zb.) v zneni neskorsich predpisov poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o
1%, najmenej 6,63 eura.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. ak sa ma poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie,
zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 11 ods. 9 zédkona &. 71/1992 Zb., poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

O vréateni sudneho poplatku Zalobcovi za navrh vo vySke 52,87 eur rozhodol sud v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami § 11 ods. 3, 4 a 6 zak. &. 71/1992 Zb.

O sudnom poplatku zalovaného sud rozhodol tak, ze nakolko poplatok za odpor v sume 59,50 eur
Zalovany do rozhodnutia o zastaveni konania neuhradil, sud v sulade s § 11 ods. 9 zak. €. 71/1992 Zb.
sudny poplatok nebude vyberat’ a uznesenie &.k. 15C/106/2014-39 zo dfia 5.6.2014 v celom rozsahu
zrusil.



