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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Stiftom v trestnej veci obZalovaného
N. M., trestne stihaného pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
v Bratislave dfia 15.7.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany - N. M., nar. XX.X.XXXX D. H., trvale bytom H., M. C.. XX, U.. C.. D. D. D.F. B. S. X.X.XXXX,

sa uznava za vinného, ze

dna 6.9.2013 v Case priblizne medzi 14.00 a 14.30 hod. v Bratislave na Bieloruskej ul. pred herfiou
Jantar fyzicky napadol poSkodenu W. F., ktoru bil, kopal a tahal za vlasy a v tomto konani pokraCoval az
k tzv. Pentagonu, ktory sa nachadza v Bratislave na Stavbarskej ulici, €im sp6sobil poskodenej W. F.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F., W. XXX/X, modrinu na rebrach a odreniny laktov, ktoré si nevyziadali
lekarske oSetrenie,

teda

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal
predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1, § 38 ods. 4 a § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné liecenie
protitoxikomanické v ambulantnej forme.



odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného N. M., poSkodenej W.
F. a svedkov N. O. a I. G., precitanim znaleckého posudku a listinnych dékazov uvedenych dalej a
oboznamenim ostatného spisového materialu a zistil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany N. M. na hlavnhom pojednavani k obzalobe uviedol, Ze je nevinny a nasledne pri vypovedi
vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Nésledne boli pre€itané z pripravného konania zapisnice o vysluchu obZalovaného zo dha 8.9.2013
(€. 1. 10-11), 6.9.2013 (€.I. 21), 5.11.2013 (¢.I. 33) a 12.12.2013 (C.I. 46-48), podla ktorych obzalovany
uviedol, Ze

- pri vypovedi diia 6.9.2013 - celé je to vymyslené, peniaze od poSkodenej nezobral, zobral ich akurat
od jej stryka, s ktorym sedela v aute, podkodena je obZalovanému dIZna 20 eur za drogy, ktoré jej dal,
nenapadol ju, len od nej Ziadal jeho peniaze,

- pri vypovedi dha 8.9.2013 pred sudcom pre pripravné konanie - voci poSkodenej nepouzil Ziadne
nasilie, na podkodenu len kri¢al, Ze kedy mu vrati peniaze, 20 eur, ktoré mu bola diZna za to, Ze jej dal
davku pervitinu, pricom 10 eur mu dala osoba prezyvana Bobi, ide o osobu, ktora sedela vo vozidle s
poskodenou,

- pri vypovedi dfia 5.11.2013 sa odmietol vyjadrit,

- pri vypovedi dfia 12.12.2013 - v ten den bol s poSkodenou, s ktorou sa poznal uz dlhSiu dobu a
sem tam spolu nie€o mali, viackrat sa spolu intimne zbliZili, v Pentagone, kde si aj spolo¢ne v ten den
dali drogu pervitin. Toto bolo niekedy doobeda a potom podkodena odiSla pre€. Nasledne ju stretol
az poobede, niekedy okolo 14.00 hod, ked ju videl ako sedi v podniku Jantar na terase s nezndmym
muzom, ¢o ho rozladilo a spytal sa, pre€o tam s nim sedi a €o s nim ma. V tom okamihu za¢ala medzi
nimi hadka, ked si navzdjom vulgarne nadavali, ¢o pokraCovalo aj potom, ked ona vyS$la von z tohto
podniku. Nadavky boli vzajomné. Doslo aj k fyzickému kontaktu medzi nimi, ale neoznacil by to ako
vzajomnu bitku. Zahanali sa obaja po sebe aj rukami aj nohami. Po€as tohto vySiel z terasy podniku
Jantar muz, s ktorym tam pred tym sedela a iSiel k svojmu autu. Nésledne poSkodena prisla k tomuto
autu, sadla si na miesto spolujazdca a kedZe si s obZalovanym stale priebeZne nadavali, poSkodena
tomuto muzovi povedala, Ze aby obZalovanému dal nejaké peniaze, Ze potom bude pokoj. Zrejme tym
myslela, aby si obZalovany mohol kupit drogu a ukludnit' sa. Tento muz mu dal 10 eur v drobnych, ktoré
si obZalovany schoval. Nasledne si v8imol, Ze poSkodend vystupila z auta tohto muza a nakofko boli eSte
stale na seba nabruseni, opatovne sa pustili do vzajomného urazania sa. Nasledne poSkodena vosla
do blizkeho €inskeho obchodu, pri€om obZalovany ostal vonku. Po chvili vySla z tohto obchodu von,
opat doSlo medi nimi ku konfliktu a potom sa premiestnili do Pentagonu. Ona tam dorazila skér a ked
tam priSiel obZalovany, tak videl prichaddzat policajnu hliadku, ktord ho nasledne zobrala na oddelenie.
S poskodenou doslo vtedy aj k fyzickému kontaktu, ale ich vzajomné fyzické ataky boli bezvyznamné a
¢i padla poSkodena na zem, nevedel uviest, ale ak ano, tak nie po jeho ataku, ur€ite ju nesotil tak, aby
spadla na zem. Od poskodenej si ziadne peniaze nezobral.

Podkodena W. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa drZi svojej vypovede z policie a je to tak, ako
to vypovedala. Dostala proste dobru nakladacku, ktoru si paméata az doteraz. Ma z toho az uzkosti a
depresie. Sedela s Bobim na kave v Jantari a obzalovany doSiel, postavil sa na terasu a pozeral na fiu
nepriCetne a pytal sa jej nie€o, uz si nepamatala ¢o a povedal, Ze teraz dostane. Zd4 sa jej, Ze niec€o si
pytal. Ona ho odhanala s tym, Ze ho nepozna, nech jej nerobi hanbu, lebo Bobi bol kamarat jej druha a
nechcela, aby tam bola nejaka zapletka. Potom, ako vyS$la z toho podniku, ju napadol obZalovany, kopal
ju, vlacil za vlasy, mala na rebrach silné buchnutia a zrazeniny, bola dobita. Potom utekala do €inskeho
obchodu. Obzalovany sa tam chcel dostat a tie Cifianky mu branili dostat sa dnu a aby ju nebil a tieZ jej
povedali, aby stade odiSla. Akonahle vySla von, tak ju zase napadol, pri€om jej vypadli nejaké peniaze,
mozno 15 eur, ktoré on pozbieral. PoSkodend zase utekala aZ po Pentagon, tam ju zase zacal bit, ona
sa mu postavila a tiez ho zacala bit. V tom Soku utekala do Pentagonu, poc¢as toho jej aj vypadol telefon,
nevidela, ze by ho chcel obzalovany vziat, bol rozpadnuty na €asti. V Pentagone si pozicala telefén a
volala 158. Ked videla, Ze prisli policajti, tak iSla dole von z vchodu a medzitym doSiel aj obzZalovany,
ale on nevedel Ze idu policajti a tam sa stretli. Potom i8la na policiu, na kriminalku, kde ju vypo€uvali a



tieZ ju fotili, aké zranenia jej boli spdsobené. ObZalovaného nepoznala, videli sa predtym mozno tri razy
a akurat sa pozdravili, mozno prehodili par slov.

Obzalovany jej nadaval, nevedela uviest preco, pytal si peniaze aj od Bobiho, aj od nej. Bobimu povedal,
Ze ked mu neda peniaze, tak poSkodenu dokope a zbije. Bobi mu dal potom nejakych 10 eur, on si pytal
pritom do 40 eur. Od nej si pytal peniaze a nadaval jej a ked nie, tak ju zbije. Bobi jej nepomohol, on
sa bal a zavrel sa do auta. PoSkodena bola s nim v aute, ale obZalovany ju tahal z auta von, Bobi jej
povedal, aby vysla z auta von a dal obZalovanému 10 eur.

Na odstranenie rozporov bola precitana €ast vypovede poskodenej z pripravného konania zo dha
13.9.2013 (€.l. 61-62), kedy uviedla, Ze ako vySla von z herne Jantar, obZalovany ju zaal bit, kopat, ona
zacala kri¢at, medzitym Bobi nastupil do svojho auta, ona utiekla do €inskeho obchodu, este predtym
ako vosla do toho obchodu, tak jej na zem vypadli peniaze v sume 10 eur, ktoré si chcela zodvihnut zo
zeme, ale obZalovany jej ich vytrhol z ruky, z toho obchodu potom utiekla k Bobimu do auta, Bobi sa
obzalovaného pytal, Ze preco ju bije a obZalovany povedal, Ze je jeho frajerka a Ze mu ma zaplatit 40
eur, lebo inak ju zbije, tak Bobi mu dal 10 eur, napriek tomu ju vytiahol z auta, Bobi nastartoval a iSiel
prec, poskodena utekala smerom k Pentagonu, obZalovany utekal za fiou, kri€al na fu a nadaval jej a
pokracovalo to az k Pentagonu, kde iSla do jedného otvoreného vchodu a zatvorila za sebou dvere, od
niekoho si pozi€ala telefén a zavolala policajtov, potom i$la zase dolu, obZalovany bol tam a povedal je;,
Ze policajti jej nepombzu a zacal ju zase bit, mlatit, hadzat na zem a potom prisli policajti a zobrali ho.
Obzalovany jej zobral len 10 eur, nakolko 5 eur si neskor nasla.

Poskodena k tomu na hlavnom pojednavani uviedla, ze sa to stalo tak, Ze tie peniaze pozbieral
obZalovany zo zeme a bolo to, az ked vy$la z Cinskeho obchodu, nie predtym. Peniaze jej vypadli
nahodne, nie po Utoku obZalovaného. Ked sa dostala do vchodu do Pentagonu a zavolala policajtov, tak
uz nesla von pred prichodom policajtov a uz ju obzalovany nebil, nevedela uviest, preco to vo vypovedi
na policii inak uviedla.

Na odstranenie rozporov bola precitana €ast vypovede poskodenej z pripravného konania zo dha
7.11.2013 (C.I. 68), kedy uviedla, Ze Bobi mu hned dal myslim 10 eur a poZziadal ho, aby odiSiel,
obzalovany si zobral peniaze, nechal poSkodenu tak a odiSiel, chvilu na to vystupila z auta a Bobi odiSiel
niekam prec. Ako vystupila, videla obZalovaného asi vo vzdialenosti 10 metrov.

Poskodena k tomu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola dokopana, dobita a neméze vzdy presne
hovorit, Ze sa to stalo tak a tak.

Poskodena k svojej osobe uviedla, Ze bola lieena na psychiatrii v nemocnici dvakrat, naposledy pred
mesiacom, teraz sa lie€i ambulantne, mala problémy s drogami aj s alkoholom, naposledy mala problémy
s drogami v obdobi, ked’ bola napadnuta obZalovanym, chodila si tam kupovat drogy, ale nemala ni¢
docinenia s obZalovanym, uzivala pervitin, kokain a heroin.

K svojej vypovedi z pripravného konania zo dfia 7.11.2013 (€.l. 69), kedy uviedla na otazku obhajcu,
¢i uziva alebo uzivala nejaké drogy, Ze faj€ila marihuanu, bolo to uz davnejSie asi 2-3 roky dozadu a
teraz neberie Ziadne drogy ani nepije alkohol, poSkodena na hlavnom pojednavani uviedla, Ze to odtajila
tak, ako to odtaji kazdy fetak, teraz si to uvedomuje, Ze bola zavisla a chce sa z toho dostat. V ten der
6.9.2013 urcite drogu neuZila, mozno par dni predtym, kedZe mala vtedy abstaky.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol sa konfrontovat s poskodenou F..

Svedok N. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v tejto veci vypovedal na policii a to ¢o vypovedal,
tak to aj bolo. Videl, ako tu Zenu obZalovany napadol, ale spravit’ jej dokopy ni¢ nespravil, nevidel na
nej nejaku ujmu, Ze by jej bola spésobena vo vyzname zranenia. Ona tam sedela na terase s nejakym
muzom, obZalovany si tam s tou Zenou nie€o na seba zakri€ali, nejaké dve - tri vety a potom, ked ona
iSla von, tak ju napadol fyzicky. On sa ju snaZzil udierat, ale to vykryla, kedZe bola vy3Sia a ked dostala,
tak len malo. Pripadalo mu to vtedy aj v podstate akoby smieSne. Nemal potrebu to nejakym spdsobom
rieSit, kedZe nezasiahol ani ten jej kamo$, ¢o s nim sedela na tej terase. Tymto sposobom oni presli
mozno 30 metrov, ona potom vbehla do ¢inskeho obchodu a on iSiel za fou, ale o sa tam vnutri dialo, to
uz nevie. Za nejakych par minut videl ako ona iSla smerom k Pentagonu a on iSiel za fiou a nie€o na seba



pokrikovali, ale tomu uz nevenoval pozornost, ked vysli z toho obchodu. Cely priebeh udalosti svedok
nevidel, videl ako vysli z Jantaru az pokial vosli do ¢inskeho obchodu, nevidel, Ze by poSkodena bola na
zemi alebo spadla. Mohlo sa stat, Ze poSkodena spadla na zem potom ako vySla z ¢inskeho obchodu.
Svedok nevidel, Ze by predtym ako vos$la poskodena do &inskeho obchodu, nasadla do vozidla k tomu
muzovi, s ktorym bola na terase, pri¢om ten muz stal pri aute. Co obzalovany pri napadnuti hovoril, si
svedok nepamatal.

Nasledne bola za u¢elom odstranenia rozporov precitana ¢ast’ vypovede svedka Uhraka z pripravného
konania zo dfia 7.9.2013 (€.l. 75), kedy uviedol, Ze potom posSkodena vysla von, kedy svedok videl ako
ju obZalovany napadol, videl ako po sebe kri€ia, udieral ju rukami aj nohami, po&ul ako obZalovany kri¢al
nieCo s peniazmi a ona kri¢ala o pomoc, kedZe je ona asi o dve hlavy vysSia, tak sa Uuspesne branila
a udrzala sa na nohach.

Svedok k tomu na hlavnom pojednavani uviedol, Ze tak nejako to bolo.

Uvedena vypoved svedka z pripravného konania bola precitana a bola dana na vyjadrenie svedkovi
napriek namietke obhajcu, ktory uviedol, ze obzalovany Ziadost'ou zo diha 16.11.2012 v inej veci poziadal
o ustanovenie obhajcu z dévodu, Ze sa nedokaze sam obhajovat, kedZe je mu vznesené obvinenie pre
zlo€in, pricom ide v tomto pripade o obdobny trestny €in, pri€om v obidvoch veciach je Cinny ten isty
vySetrovatel pan Y., navySe to bolo podané na OR PZ BA I, ¢o sud zdbvodnil tym, Ze v Ease vypovede
svedka neexistoval dévod povinnej obhajoby u obZalovaného a navyse pri vypovedi svedka O. dna
7.9.2013 bol pritomny aj samotny obZalovany.

Svedok I. G., ktorého stotoznil sud ako osobu s prezyvkou ,Bobi“ az po€as sudneho konania a ktorého
ako priameho svedka skutku bolo nutné vypocut, hoci v pripravhom konani nebol stotozneny ani
vypocuty, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného nepozna, s W. F. sa pozna asi 10 rokov,
maju kamaratsky vztah, jej druh je svedkov dobry kamarat. Svedok bol vtedy na terase v herni Jantér,
videl tam W. F., pytal sa jej, ako sa ma, €o tam robi, a ona si od neho pytala 5 eur, ktoré jej svedok dal.
Bol tam aj obZalovany s fiou. Ked svedok vychadzal von, tak videl, ako sa tam obZalovany a F. spolu
hadali. Spytal sa obZalovaného, Ze o sa hadaju a on povedal, Ze F. je mu dlZna peniaze. Svedok vybral
10 eur a dal ich obZalovanému. Nasledne povedal F., aby iSla s nim prec, Ze ju vezme k jej bratovi, lebo
sa mu zdali obaja a najma F. nafetovana. Bola v aute so svedkom a ked odchadzali, tak ona vyskodila
z auta s tym, Ze to nema s obzalovanym este vyrie$ené a svedok nasledne s autom odisiel. Co sa tam
dialo potom, nevie uviest. Osobne sa mu zdalo, Ze tam iSlo o milenecku hadku. Medzi obZalovanym a
poskodenou k nejakému fyzickému kontaktu mozno doslo, ale nevidel, Ze by ju obZalovany udrel, ale
svedok nebol pri nich stale, bol vpredu a ked F. dal 5 eur, tak ona s obZalovanym isli dozadu, kde sa
hadali, svedok iSiel k svojmu autu a tymto Siel smerom k nim a pytal sa, Ze ¢o sa hadaju. Vtedy mu
obzalovany povedal, Ze F. mu je dlzna peniaze, tak mu svedok dal 10 eur a povedal F., aby nastupila do
auta, €o aj urobila a i8iel s fiou mozno 40 metrov a ona potom povedala, Ze chce vystupit, tak jej zastal
a ona z auta vyskodila, vystupila dobrovolne. Asi sa béla, Ze ju zanesie svedok k bratovi, kedZze s nim
medzi tym volal. Ked sedela poSkodena v aute, obzalovany bol od auta mozno 50 az 60 metrov. Svedok
nevidel, ako vznikol cely konflikt medzi obZalovanym a poSkodenou.

Na otazku, ¢€i svedok pocul od obZalovaného, Ze by si pytal od W. F. nejaké peniaze pod nejakymi
vyhrazkami, svedok uviedol, Ze obZalovany hovoril pri tej hadke, Ze mu je diZzna peniaze, ale &i tam boli
nejaké vyhrazky, k tomu sa nevie vyjadrit. Svedok dalej uviedol, Ze pozna W. F., ona si pozi€ia peniaze
od kazdého na fet, ved ju rodicia vyhodili z domu, lebo sa kvéli fetovaniu nestara o svoje dieta.

So suhlasom stran bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok z odvetvia psychiatrie (€.1.
82-93), podla ktorého bola u obZalovaného zistena zavislost od viacerych navykovych a psychotropnych
latok a bolo navrhnuté uloZenie ochranného lie€enia protitoxikomanického ambulantnou formou.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani sud poukazuje na tieto:

- zapisnica o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby (€.l. 3-4) - obZalovanému bola
obmedzena osobna slobody drfia 6.9.2013 o 14.50 hod.,

- zapisnica o obhliadke miesta Cinu a fotodokumentacia (€. I. 126-128) - miesto ohliadky nachadza v
Bratislave na Bieloruskej ul. €. 6 objekt Jantar - nezistené Ziadne stopy vhodné pre trestné konanie,

- fotodokumentacia zraneni poskodenej (€.1. 129-130) - zranenia na lakti a pravom boku,



- evidencia priestupkov obzalovaného (€.I. 132-137) - spolu pat priestupkov v rokoch 2010 az 2012 s
uloZenim blokovych pokut,

- odpis registra trestov obZalovaného (C.I. 228) - obZalovany ma v registri trestov 7 zaznamov,
prvych pat je z rokov 2003 az 2009 pre trestné Ciny kradeze; Siesty zaznam je odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 7.8.2011, sp.zn. 0T/195/2011, pravoplatnym dha
7.8.2011, pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), 0ds.3 pism. b) Trestného zakona s uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody na 6 mesiacov a trestu prepadnutia veci; siedmy zaznam
je odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 1.2.2013, sp.zn. 0T/38/2013,
pravoplatnym dna 1.2.2013, pre pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s uloZzenim nepodmienecného trestu odnatia slobody na 6 mesiacov a s vykonanim trestu dna
29.7.2013.

Z takto vykonaného dokazovania a zhodnotenia dékazov jednotlivo a vo vzajomnom suhrne mal sud
preukazanu vinu obzalovaného N. M. za precin vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, kedZe je nepochybné, Ze obZalovany umyselnym konanim v mieste, ¢ase a za okolnosti
uvedenych vo vymedzeni skutku rozsudku dfa 6.9.2013 v €ase priblizne medzi 14.00 a 14.30 hod. v
Bratislave na Bieloruskej ul. pred herfiou Jantar fyzicky napadol poSkodenu W. F., ktoru bil, kopal a tahal
za vlasy a v tomto konani pokraCoval az k tzv. Pentagonu, ktory sa nachadza v Bratislave na Stavbarskej
ulici, &im spdsobil poskodenej W. F. modrinu na rebrach a odreniny laktov, ktoré si nevyziadali lekarske
oSetrenie.

Pri uznani viny vychadzal sud z vypovede poskodenej W. F., svedkov N. O. a |. G. a fotodokumentacie
zraneni poskodene;.

Z vypovede poskodenej W. F. vyplyva, Ze obZalovany ju pred herfiou Jantar fyzicky napadol a v tomto
konani pokragoval az po tzv. Pentagon s tym, Ze ju udieral, kopal a tahal za vlasy. V tejto asti je vypoved
poskodenej v sulade s jej vypovedami v pripravhom konani.

Vypoved poskodenej o napadnuti obZalovanym je potvrdena vypovedou svedka O., ktory uviedol, Ze
obzalovany napadol fyzicky poSkodenu, snazil sa ju udierat’ s tym, Ze poSkodena to vykryla, kedZe bola
vySSia a ked dostala, tak len malo.

Svedok G. uviedol, Ze obZalovany a poSkodena sa spolu hadali, pripustil, Ze medzi nimi doslo k fyzickému
kontaktu, hoci on nevidel, Ze by obZalovany poSkodenu udrel, ale nebol stale pri nich, ked mali konflikt.

Potvrdenie fyzického ataku poSkodenej zo strany obZalovaného vyplyva nepriamo aj z fotodokumentacie
zraneni poskodenej (€.1. 129-130).

Obzalovany M. ma hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Pri vypovediach v
pripravnom konani poprel, Ze by poSkodenu fyzicky napadol. Tato jeho u€elova obrana je vyvratena
nielen vypovedami poskodenej a svedka O.Y., ako su uvedené vysSie, ale aj rozpormi vo vypovediach
samotného obZalovaného v pripravnom konani, kedze

- vo vypovedi diia 12.12.2013 priznal, Ze medzi nim a poSkodenou bola vtedy hadka a navzajom si
vulgarne nadavali, doslo aj k fyzickému kontaktu medzi nimi, ale neoznacil by to ako vzajomnu bitku,
zahanali sa obaja po sebe aj rukami aj nohami,

- na rozdiel od tejto vypovede, obZalovany v pripravhom konani v predoS$lych dvoch vypovediach, ked
sa vyjadril ku skutku (dfia 6.9. a 8.9.2013) poprel, Ze by vo&i poSkodenej pouzil fyzicky atak.

Konanie obZalovaného naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty precinu vytrZznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, kedZe je preukazané, Ze ku konaniu, ktoré bolo umyselné zo strany
obzalovaného, doslo fyzicky (atak rukami, nohami), na mieste verejne pristupnom (vonku na mieste, na
ktoré ma pristup individualne neuréeny pocet fudi) a napadnutim poskodene;.

Obzaloba bola podana pre zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, €o v8ak po vykonanom
dokazovani nebolo preukazané.



Obzalovany poprel, Zze by doSlo k spachaniu takého trestného &inu vo v8etkych svojich vypovediach
s tym, Ze poSkodena mu bola diZzna 20 eur za drogy a len od nej Ziadal svoje peniaze, poprel, Ze by
poskodenej zobral nejaké peniaze.

Poskodena vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej vypadli peniaze 15 eur, ktoré obZalovany
pozbieral, ale s tym, Ze peniaze jej vypadli ndhodne, nie po utoku obZalovaného. Poskodena dalej sice
vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si obzalovany pytal peniaze od svedka G. slovami, Ze
ked mu neda peniaze, tak poSkodenu dokope a zbije a od nej si pytal peniaze a nadaval jej a ked nie, tak
ju zbije, ale tato jej vypoved je v rozpore s vypovedou svedka G., ktory na hlavnom pojednavani uviedol,
Ze obzalovany sice hovoril, Ze poSkodena mu je dlZzna peniaze a on mu dal 10 eur, ale svedok neuvadzal,
Ze by si obZalovany peniaze pytal pod nejako hrozbou. Taktiez sa svedok Stojka nevedel vyjadrit, Ze by
si obZalovany pytal pod hrozbou peniaze od poskodenej, obzalovany iba hovoril pri tej hadke, Ze mu je
diZna peniaze (teda vypoved svedka je ohfadom tohto v sulade s vyjadrenim obZalovaného), pri¢om k
osobe poskodenej svedok G. uviedol, Ze vtedy sa mu zdala nafetovana aj s obzalovanym, pozna W. F.,
ona si pozi€ia peniaze od kazdého na fet, ved ju rodi€ia vyhodili z domu, lebo sa kvdli fetovaniu nestara
o svoje dieta.

V tejto suvislosti treba poukazat aj na vypoved svedka O., ktory si sice na hlavhom pojednavani
nepamatal, o hovoril obZalovany poc&as konfliktu s poskodenou, ale v pripravnom konani dia 7.9.2013
svedok uviedol, Ze obzZalovany kriCal nieCo s peniazmi, ale toto neSpecifikoval, takze opéat nie je
jednoznadne potvrdené vyjadrenie poskodenej a obZalovany mohol pri konflikte uvadzat aj to, o uviedol
vo svojich vypovediach, t.j. Ze Ziadal od poSkodenej vratenie penazi.

Vypoved poskodenej o tom, Ze obZalovany si mal pytat od nej peniaze nasilim resp. pod hrozbou
bezprostredného nasilia, teda nebola potvrdenéa ani jednym z dvoch priamych svedkov udalosti. Pritom
celu udalost charakterizoval svedok O. tak, Ze mu to vtedy pripadalo v podstate akoby smieSne a svedok
Stojka, Ze iSlo o milenecku hadku. Svedok O. bol pritom nahodny svedok udalosti a obZalovaného
ani poskodenu nepozna a svedok Stojka podfa jeho vyjadrenia obzalovaného nepozna, ale pozna
poskodenu asi 10 rokov, maju kamaratsky vztah a jej druh je svedkov dobry kamarat, &ize nie je Ziadny
realny dévod sa domnievat, Ze by svedok G. vypovedal nepravdu.

Dalej sud poukazuje na dal$ie rozpory o priebehu skutku vyplyvajice s vypovedi poskodenej, a to

- medzi vypovedou poskodenej a svedka G., ked poskodena tvrdila, Ze obzalovany ju mal z vozidla
svedka G. nasilim vytiahnut, zatial o svedok G. uviedol, Ze z auta odiSla poSkodena sama a obZalovany
bol vtedy od auta niekolko metrov,

- medzi vypovedami posSkodenej v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani, ked inak popisala,
kedy a ako jej mal obZalovany zobrat peniaze (predtym ako vo$la poSkodena do &inskeho obchodu
alebo az ked z neho vysla, resp. mal ich vytrhnut z ruky alebo pozbierat zo zeme), dalej v pripravnom
konani dfia 13.9.2013 na rozdiel od hlavného pojednavania inak popisala, ¢i vysla z vchodu v Pentagone
pred prichodom policajtov a ¢&i ju tam mal obZalovany zase bit, dalej v pripravnom konani dfa 7.11.2013
na rozdiel od hlavného pojednavania inak popisala, &i ju obZalovany nasilim vytiahol z vozidla resp. i
vystupila sama, dalej na hlavhom pojednavani na rozdiel od pripravného konania priznala problémy s
drogami v obdobi, ked' do8lo ku skutku, uzivala pervitin, kokain a heroin, dalej na hlavhom pojednavani
na otazku obhajcu, pre€o poskodena nezavolala na policiu, ked bola v ¢inskom obchode, poSkodena
uviedla, Ze z dévodu, Ze jej padol telefén a mala ho rozsypany, pri€om v3ak vo vypovedi predtym uviedla,
Ze jej mal padnut a rozbit' sa az potom, ako vysla z &inskeho obchodu.

Pokial ide o formu zavinenia, obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism.a) Trestného
zakona, kedZe chcel spd6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ resp. ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zakonom. Zavaznost konania obZalovaného sud hodnotil podla kritérii uvedenych v § 10 ods.
2 Trestného zakona, pricom obZalovany porusil zaujem spolo&nosti na ochrane obcianskeho spoluzitia
pred utokmi narusujucimi verejny poriadok.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud vychadzal najma zo v8eobecnych zasad uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zdkona a z uCelu trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zékona, pri€¢om po zohladneni
zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spdsobu spachania ¢inu a jeho nasledku, zavinenia, pohnutky,
pritaZujucej okolnosti (bol uz za trestny in odsudeny, pricom polahujuca okolnost nebola zistena) a
osoby obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, sud obZalovanému uloZil nepodmienecny trest



odfatia slobody vo vymere trindst mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Pri uréeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze obZalovanému bol ukladany trest
v upravenej trestnej sadzbe 1 az 3 roky, kedZe prevazovali pritazujuce okolnosti a v takom pripade
sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, priCom zakladom na
zvySenie je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (zakonom
ustanovena trestna sadzba v § 364 ods. 1 Trestného zakona je 0 az 3 roky), pricom vzhladom ku
skutoCnosti, Ze obZalovany bol v minulosti opakovane odsudeny pre umyselnu trestnu Cinnost' na
nepodmienecné tresty odfatia slobody s naposledy vykonanym trestom v jali 2013, pripadalo do uvahy
jedine uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory sud uloZil pri dolnej hranici zdkonom
upravenej trestnej sadzby vzhladom na charakter a intenzitu protipravneho konania obZalovaného voci
poskodenej. Takto ulozeny trest povaZuje sud za dostato¢ny a spravodlivy a zodpoveda v celom rozsahu
UCelu trestu podfa § 34 ods. 1 Trestného zakona, €i uz z pohladu individualnej prevencie alebo generalne;j
prevencie.

Pri zaradeni obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim skutku vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in (v roku 2013).

Obzalovanému bolo ulozené aj ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou, kedZe k
spachaniu trestného €inu doslo pod vplyvom navykovej latky resp. v suvislosti s jej uzivanim a znaleckym
skumanim bola u obZalovaného zistena zavislost od viacerych navykovych a psychotropnych latok a
bolo navrhnuté uloZenie uvedeného ochranného lie€enia.

O nahrade $kody sud nerozhodoval, kedZe poSkodena sa na hlavhom pojednavani vyjadrila, Ze ndhradu
Skody neziada.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na Okresnom sude Bratislava Il v Iehote do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



