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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, zasttpeného advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska
republika zast. Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dia 12. decembra 2013 ¢.k. 5C/145/2012- 124 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcovi zaplatenia ndhrady majetkovej Skody vo vySke 1.956,05 eur a nahrady nemajetkovej ujmy
391,21 eur z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou. Su¢asne zamietol navrh navrhovatela na prerusenie konania. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfa 05.08.2009 podal navrhovatel ako opravneny navrh na
vykonanie exekucie na Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom
v Bratislave. Domahal sa vymozZenia pohlfadavky na podklade exekuéného titulu Rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu voci povinnej M. C.. Vymahana pohladavka mala vzniknat zo zmluvy o Gvere
uzatvorenej medzi oprdvnenym a povinnou. Exeku¢né konanie bolo vedené u sudneho exekutora
pod spis. zn. EX 7359/09 a na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod spis.zn. 3Er/364/2009.
Exekutor poziadal exekucny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 16.09.2009. Listom zo
dna 21.01.2010, ktory bol opravnenému (jeho pravnemu zastupcovi) doru€eny dria 29.01.2010, vyzval
exekuény sud opravneného na predloZenie zmluvy o Uvere. Opravneny na vyzvu nereagoval a zmluvu
nepredloZil. Uznesenim ¢€.k. 3Er/364/2009-12 zo dfia 12.03.2010 exekuény sud okrem iného exekuéné
konanie zastavil pre nesplnenie podmienok konania. Opravneny podal proti uzneseniu odvolanie
a odvolaci sud uznesenim zo dfa 20.05.2010 uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 07.06.2010.

Na danu vec sud prvého stupria aplikoval ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného v zneni
uc¢innom do 31.05.2010, ust. § 3 ods. 1 pism. a) a d), § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, §5 ods. 1, § 6
ods. 1, § 9 ods. 1a2, §150ds.1, §16 ods. 1 a § 17 ods. 1, 2, 3 pism. a), b), c¢), d), zdkona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci § 103, 104 ods.



2 O.s.p. s odkazom na ktoré dospel k zaveru o nedbévodnosti uplatneného naroku. Prioritne skimal
splnenie podmienok, za ktorych mdze vo veci konat. Nestotoznil sa s namietkou odporcu, Ze vo veci
konajuci sud nie je opravneny skumat' prietahy v konani, pretoze vo veciach nahrady Skody podfla
zakona €. 514/2003 Z. z., su opravnené konat okresné sudy. Uviedol, Ze pravnym zakladom naroku na
nahradu 8kody podla citovaného zdkona méze byt nezdkonnost rozhodnutia, ako aj nespravny uradny
postup sudu, pricom tento méze spocivat aj v nerozhodnuti sudu v zakonnej lehote, alebo v zbytoénych
prietahoch v konani. Poukazal na to, Ze jednou z podmienok konania o nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym postupom, je jej predbezné prerokovanie na
zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podla
ust. § 15 cit. zakona. Navrhovatel podal navrh skér, nez uplynula lehota 6 mesiacov od prijatia jeho
pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody ministerstvom, teda v Case
zacatia konania nebola splnena podmienka na podanie navrhu, kedZe od prijatia Ziadosti ministerstvom
do jeho podania neuplynula lehota 6 mesiacov. Ministerstvo narok navrhovatela do Siestich mesiacov
odo dia prijatia Ziadosti neuspokoijilo a tato lehota uplynula skér, nez sud vo veci rozhodol. Namietku
odporcu o nesplneni podmienky predbezného prerokovania naroku, vyhodnotil sud ako nedévodnu.
Uviedol, Ze v tomto pripade ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory v konani bol odstraneny
tym, Ze v jeho priebehu, uplynulo od prijatia Ziadosti ministerstvom do dfa rozhodnutia sudu viac ako 6
mesiacov, pricom ministerstvo v tejto lehote narok navrhovatela na ndhradu $kody neuspokaojilo, &im bola
splnena podmienka, aby sud mohol vo veci konat' a o predmete sporu vecne rozhodnut. Skutonost, Ze
navrhovatel Ziadost podal, nebola sporna, tato skuto€nost vyplyva aj z jej rovnopisu, ktory je opatreny
podacou peciatkou ministerstva a kopia je na Okresnom sude Banovce nad Bebravou zalozena v
spise pod spis. zn. Spr/843/2012. Pokial odporca namietal procesné nedostatky navrhu, je pravdou,
Ze tento urcité nedostatky vykazoval, no nie také, aby oddvodiiovali postup sudu podla ust. § 43
ods. 1 O.s.p. V navrhu boli uvedené rozhodujuce skuto€nosti a z oznaenia veci bolo mozné zistit, z
ktorej konkrétnej exekuénej veci svoj narok odvodzuje, rovnako nebolo potrebné predkladat’ listiny z
exekuéného spisu, kedZe tento je spisom konajuceho sudu a vSetky relevantné skutoénosti mozno z
neho zistit. Rovnako ako neopodstatnenu vyhodnotil ndmietku odporcu o zmato€nosti navrhu. Narok
na nahradu Skody bol skutkovo zdévodneny a nie je povinnostou navrhovatela tento aj pravne posudit.
Navrhovatel svoj narok vo svojom zaklade zdévodrioval nespravnym Uradnym postupom exekuéného
sudu, ktory mal spo€ivat v nerozhodnuti o Ziadosti o udelenie poverenia v lehote stanovenej Exekuénym
poriadkom. Z uvedeného dospel sud prvého stupria k zaveru, Ze uplatneny narok navrhovatel odvodzuje
od nespravneho uradného postupu sudu spocCivajuceho v tom, Ze tento nerozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia v exekuénom konani v zdkonnej lehote. Sud dospel k zaveru, Ze k takémuto nespravnemu
uradnému postupu zo strany exekuéného sudu nedoslo. Exekucny poriadok v ust. § 44 ods. 2 v Case
zacCatia exekuéného konania stanovoval 15 - diovu lehotu iba pre udelenie poverenia exekutorovi
na vykonanie exekucie, pre pripad ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom. Téato lehota pritom
plynula od doru€enia Ziadosti exekutora sudu, nie od za¢atia exekuéného konania. V ziadnom pripade
v3ak tato lehota neplatila pre iné rozhodnutie sidu o Ziadosti exekutora, a to ani pre rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, ani rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania. Pre iné
rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia tak platila iba vS8eobecna povinnost konat a rozhodnat
0 nej v primeranom Case bez zbyto€nych prietahov tak, aby to zodpovedalo pravu opravneného na
sudnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd. V danom pripade exekuény sud o Ziadosti rozhodol do 6 mesiacov, a to zastavenim
konania, pricom v ramci uvedenej doby eSte pred rozhodnutim Ziadal od opravneného listinné podklady
k rozhodnutiu (zmluvu o uvere). Opravneny zmluvu nepredloZil, na vyzvu nereagoval a bol necinny.
Dobu od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia o zastaveni
exekuéného konania, pri€¢om rozhodnutiu predchadzalo zabezpec€ovanie si listinnych podkladov zo
strany sudu, nemozno povazovat za prietahy v konani, ani za rozhodnutie v lehote, ktora by bola
neprimerana vo vztahu k pravu navrhovatela na sudnu ochranu - pravu, aby jeho vec bola v primerane;j
lehote prejednana a rozhodnuta. Odporca povazoval narok navrhovatela za nepreukéazany aj z iného
dévodu, a to z dévodu nepreukazania ani jednej zo skuto€nosti uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zakona
v zneni u¢innom od 01.01.2013. Aj z tohto hladiska by sice bol narok navrhovatela nepreukazany
a nedbévodny, no toto ustanovenie v danej veci nemozno aplikovat, kedZe exekuéné konanie bolo
skonCené podstatne skoér, a taktiez navrhovatel svoj narok uplatnil skér, nez nadobudlo ucinnost cit.
ustanovenie. Novela zakona, ktorou bolo zavedené, nema Ziadne prechodné ustanovenia, nemozno
ho pouzit, pretoze by iSlo o nepripustnu retroaktivitu. Exekuéné konanie prebiehalo a navrhovatel sa
svojho naroku na nahradu Skody zacal domahat’ v ¢ase, ked uvedené ustanovenie nebolo podmienkou



preukazania naroku na nahradu Skody a nebolo tak ani povinnostou navrhovatela podavat staznost
na prietahy v konani, pripadne inym, v uvedenom ustanoveni uvedenym prostriedkom, preukazovat
zaklad svojho naroku na nahradu Skody. Pokial navrhovatel namietal procesny postup sudu, ktory
predchadzal vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, tak v tomto pripade
nemozno hovorit o nespravnom uradnom postupe. Nespravny uUradny postup z hladiska zakona je
iba taky postup, ktorym konajlci sud porusuje pravne predpisy, no nema svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti. Navrhovatel vSak namieta postup skiimania exekuéného titulu, ktorého vysledkom
bolo rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia. Preto je namieste posudit’ narok navrhovatefa ako
narok na nahradu 8kody z nezakonného rozhodnutia. Sud v3ak v uvedenej exekucnej veci nerozhodol
zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia, ale zastavenim exekuného konania, ktoré rozhodnutie
nebolo prislusnym organom pre nezakonnost zruSené ani zmenené, priom otazku nezakonnosti
rozhodnutia nemozZno posudzovat ako otazku predbeznu. Uviedol, Ze sud nie je opravneny skumat, &i
exekuény sud postupoval spravne alebo nie, ak vyzval opravneného na predloZenie zmluvy o Uvere,
vysledkom ktorého postupu pri ne€innosti opravneného, bolo rozhodnutie o zastaveni exekuéného
konania. KedZe narok navrhovatefa bol nedévodny uz z hladiska jeho pravneho zakladu, pretoze
sud nezistil nespravny uradny postup exeku€ného sudu uviedol, Ze bolo bezpredmetné zaoberat
sa a vykonavat dbkazy ohladne vzniku Skody, nemajetkovej ujmy, ich vySky a pri€innej suvislosti
medzi postupom sudu a Skodou navrhovatela. Pre Uplnost dodal, Ze narok v Casti majetkovej Skody
navrhovatel vyluéne zddvodriuje tak, Ze tato mu vznikla désledkom rozhodnutia sudu o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, CiZze okolnostou, ktora preukazatefne nenastala. Pokial ide o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, bolo by mozné ju navrhovatelovi priznat v pripade (samozrejme za
podmienky preukazania pravneho zakladu naroku), ak by iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nebolo dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, alebo
nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel nielenze nepreukazal, ale ani len nenavrhol Ziaden dékaz,
ktory by mal preukazat, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava dostatoCnym zadostucinenim nie
je. Do jedného z konani v obdobnej veci zaloZil original znaleckého posudku, ktory povazuje za dblezity
dokaz v tejto veci. Sud do tohto spisu sice zalozil jeho képiu, no dékaz touto listinou nevykonal, pretoze
tento posudok nie je dbkazom, ktory by mal vyznam v prejednavanej veci. Ide o znalecky posudok &.
1/2013 vypracovany znalcom doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Slastanom, PhD. na Ziadost navrhovatela
za Udelom zistenia, &i je pravom EU zakazané, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je
spotrebitel, mohli byt rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani.
Bez ohfadu na posudenie tejto otazky, nema akakolvek odpoved na fiu vyznam pre toto konanie, pretoze
navrhovatelom namietany nespravny uradny postup v exekuénom konani mozno objektivne zistit’ iba
dbkazom, ktorym je oboznamenie exekuéného spisu. Pokial navrhovatel namieta, Ze sud nemal v
exeku¢nom konani posudzovat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul, a Ze na jeho podklade mohla
byt vedena exekucia, je to pravne bezvyznamné a vo vztahu k tomuto je bezpredmetny aj predlozeny
posudok, pretoZe vysledkom posudenia navrhu, Ziadosti a predloZzeného rozhodcovského rozsudku za
sucasnej necinnosti opravneného pri posudzovani uvedenych podkladov, bolo rozhodnutie o zastaveni
exekuéného konania, ktoré nebolo doposial zakonnym spésobom zruSené ani zmenené a sud znovu
zdéraznil, ze nembze ako predbeznu otazku posudzovat zakonnost tohto rozhodnutia. Z ustavnej
staznosti, ktoru mal navrhovatel v tejto veci podat, vyplyva, Ze navrhovatel mienil v tomto konani
navrhnut’ vypolutie svedkov, a to z oséb pdsobiacich na sude vo vztahu k nespravnemu uUradnému
postupu sudu. Riadnym procesnym spdsobom v kone€¢nom désledku v tomto konani takyto dbkaz
nenavrhol, no v prejednavanej veci by bolo nadbytoéné vykonavat’ akékolvek dokazovanie vysluchom
svedkov z uvedenych osbb, ked jedinym objektivnym d6kazom o pripadnych prietahoch v konani,
resp. o inom nespravnom Uradnom postupe sudu a o pripadnom nezakonnom rozhodnuti moze byt iba
exekuény spis, z ktorého st zrejmé vetky ukony a rozhodnutia sidu v danej veci, ako aj dizka konania
a Cas vykonavania jednotlivych ukonov. KedZe navrh bol nedévodny uz v samotnom pradvnom zaklade
uplatneného naroku, nebol dévod zaoberat sa aspektom dobrych mravov uplatneného naroku a ani vo
veci rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom o pravnom zaklade uplatneného naroku.

Po preskumani navrhu na prerusenie konania dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze tento je neddévodny,
preto ho zamietol. Uviedol, Ze i ked navrhovatel v tomto konani uz podal navrh na prerusenie konania z
totoZznych dévodov, ktory bol pravoplatne zamietnuty, z dévodu procesnej Cistoty, rozhodol aj o daldom
navrhu navrhovatela na preruSenie konania, ktory zamietol z tych istych dévodov ako predchadzajici
navrh, kedZe nedoslo v tomto smere k Ziadnej zmene. Aplikoval ust. § 109 ods. 1 pism. b) s odkazom
na ktoré uviedol, Ze navrhovatel tvrdi, Ze podal na Ustavnom stde staznost, ktorej predmetom je
namietanie porudenia prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud. Tento jednak



nepreukazal, Ze tuto skuto¢ne podal a pokial aj ano, nie je takato okolnost sama o sebe dévodom na
prerusenie konania. Vylu€enie sudcov okresného sudu nie je prejudicialnou otazkou, ktoru nie je sud v
tomto konani opravneny riesit. V sulade s ust. § 16 O. s. p., namietku zaujatosti vznesenu navrhovatelom
predloZil nadriadenému sudu, ktory o nej rozhodol. Uviedol, Ze nezistil ddvod prerudenia konania ani
podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspesnému
odporcovi priznal nahradu trov konania, ako budu uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Kedze
tento trovy konania nevycislil v lehote podla ust. § 151 ods. 1 O. s. p. a zo spisu mu Ziadne nevyplyvaju,
rozhodol sud, Ze mu nahradu trov konania nepriznava, ked v zmysle ust. § 151 ods. 2 O. s. p., nie je
viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania - vyrokom vyhlaseného rozsudku o nahrade trov
konania.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel z
dovodov, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze sa mu postupom sudu
odniala moznost konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. ), Ze v konani rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, nevykonal navrhnuté dékazy (§ 205
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojitosti s ust. § 221, ods. 1 pism. h/ O.s.p.), dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skutoCnosti, dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupria vec prejednal v
nepritomnosti odporcu ( nie jeho ako navrhovatela) a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p., priom navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania. Podanim
upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom
sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylugit, pri€om okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v nim
tvrdenych skuto&nostiach dévod na vylu€enie tohto sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela
a objektivne v ociach verejnosti, nemozno takéhoto sudcu povazovat za nestranného. V tomto smere
poukézal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Kone&né rozhodnutie vo veci sudom (vylu&enym
sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud su€asne rozhodol aj o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Sud sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval
Ziadost' o odrogenie nariadeného pojednavania z ddlezitého dévodu, priom navrhovatel zdéraznil,
Ze trva na osobnej uU€asti svojho pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude
vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Dalej namietal, Ze nemal mozZnost vyjadrit' sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia. Viacerych omylov sa dopustil sud prvého stupia, ked konStatoval, ze navrhovatelom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedcuju. Namietal poruSenie svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy ako strana
konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost k tymto dékazom a
prednesom vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje
sa aj na rovnaké opravnenie vodi ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Dalej nasledne
namietal, Ze sa vo veci neuskutoCnilo Ustne pojednavanie. Poukazal na skuto¢nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikatiru Ustavného sidu, koncepciu spravodlivého stidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, Ci
tieto skutonosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych pévod nie je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZené v
exekuénom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah
a rozsah si urCil sdm, kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria
exekucény list. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len 8kodou, ktora mala suvisiet so spravou
pohladavky pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim
diZnika povinného. Sud v3ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu
na udrZiavanie a spravu informa&ného systému a z titulu vydavkov na administrativnhe spracovanie
textov, publikané vydavky, poStovné a telekomunikaéné vydavky. Z odévodnenia rozsudku vdbec nie
je zrejmé, akou uvahou sud dospel k presved&eniu, Ze majetkova Skoda nevznikla, rovnako tak, ako



pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je
jedine¢ny, oddvodnil sud svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiezZ s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapri€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny
postup exeku€ného sudu a za ten diznik neméze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred
sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody a to aj
prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpecil. Poukazal tiez na skutoénost,
Ze aj po podani navrhu, Skoda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre¢o
nekonstatoval, Ze doSlo k poruseniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a to napriek tomu jeho zisteniu, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom Case, pricom
pre tuto ne€innost’ a nespravny uUradny postup, nenasiel Ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfujici
dovod. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné a nepreskimatelné. Napriek zistenému poruSeniu
prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy
navrhovatelovi. Povazoval za irelevantné Gvahy sidu o tom, aké spbésoby judikovania pohfadavky si
navrhovatel zvolil a tiez Gvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. Akékolvek vSetky problémy,
ktoré boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného
sudu, svedc&ia o potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava.
Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok stdu prvého stupria a vec mu vratil na opatovné
prejednanie. V priebehu odvolacieho konania oznamil, Ze predlozil sudu prvého stupfia do bliZzSie
nespecifikovaného sudneho spisu /uvadza odd. 5C/, original znaleckého posudku ¢. 1/2014 zo dha
17.01.2014 vypracovaného Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktory preukazuje
vysku vzniknutej mu Skody v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu s tym, Ze ho
z dévodu hospodarnosti nezaklada do kazdého spisu, kedZe by to pre neho bolo finanéne nakladné,
technicky a personalne zatazujuce, &im nan odkazuje ako na skuto¢nost znamu sudu z jeho €innosti.

Odporca nevyuzil zdkonnu moznost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla ust.§ 219 ods. 1 O.s.p.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho aj spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie podrobne a presvedc€ivo odévodnil, v sulade s kritériami uvedenymi v ust. § 157 ods. 2,
O.s.p. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dovodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich
spravnost' (§ 219, ods. 2 O.s.p.).

Zaroven vSak povaZuje za potrebné k dovodom odvolania navrhovatela, uviest nasledovné:

PredovSetkym navrhovatel napriek vSeobecnému vypocdtu odvolacich dévodov v Uvode svojho
odvolania, vtomto uz dalej neuviedol, aké konkrétne nedostatky meritérnemu posudeniu, teda vecnému
doévodu zamietnutia navrhu, vytyka. Uvadza len v8eobecné konsStatovania (napr. "sud sa dopustil
viacerych omylov, ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané"), ktoré
uvadzal rovnako aj v navrhu a ktoré su nepochybne doésledkom predkladania velkého mnozZstva
takychto typovych podani na sudy. Okrem toho, uvedené odvolacie tvrdenie nevyplyva z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia a nezodpoveda tak skutkovym zisteniam, ako ani pravnemu posudeniu
uvedenému v odévodeni rozhodnutia.

Napriek tomu, Ze navrhovatel konkrétne neuviedol, v &om vidi nedostatky pravneho posudenia veci,
odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava, Zze zo znenia ust. § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni od doruCenia Ziadosti sudneho exekutora stanovena
zdkonom, sa vztahuje na vydanie poverenia exekutorovi, na vykonanie exekucie. Ustalend sudna
prax usmerfiuje exekuéné sudy pred vydanim poverenia materialne preskumat, ¢i neexistuje pravna
nedovolenost, alebo rozpor Ziadosti €i navrhu, alebo exekuéného titulu. Materidlny prieskum suladnosti
exekuéného titulu vyZzaduje zabezpecenie potrebnych listinnych dokazov. Ak tieto nie su exekuénému
sudu napriek jeho vyzve v stanovenej lehote predloZzené opravnenym navrhovatelom , ako tomu bolo
aj tejto veci, nebolo by mozné konstatovat porudenie prava navrhovatela na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, pretoze by bolo zrejmé, Ze k neskorSiemu vydaniu poverenia (ak by samozrejme
bolo vydané), by doSlo v dbésledku konania uc€astnika. V preskimavanej veci vSak poverenie na



vykonanie exekucie vydané nebolo, nebolo rozhodnuté ani o zamietnuti Ziadosti na vydanie takéhoto
poverenia, ale bolo rozhodnuté o zastaveni exeku¢ného konania. V pripade materialneho prieskumu
suladnosti exeku€ného titulu, je vo vSeobecnosti 15-diiova lehota na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie velmi problematickym ¢initefom, kedZe spotrebitel'ské pravo je jedno z najdynamickejSie sa
rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo, alebo nepriamo ovplyviiuju aj pravne predpisy
na Urovni Eurépskeho spolodenstva vratane judikatiry Sudneho dvora EU. A prave preto zakon
nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia, ani na zastavenie exeku¢ného
konania. Z uvedenych dévodov, je teda nespravny vyklad navrhovatela, ze zakon uklada povinnost
exekuénému sudu, rozhodnut o ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia do 15 dni od
dorucenia takejto Ziadosti.

Je potrebné poukazat na to, Ze nie kazdy aj ked' v sudnom konani zisteny prietah, musi mat nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, zaru¢eného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe je potrebné ho posudzovat s ohfadom na konkrétne okolnosti veci,
vzhladom na ktoré sa postup dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako zbytoéné. V zmysle zaverov Ustavného sidu SR zastavenie exekuéného
konania (za stavu, kedy pravny predpis nezakotvoval Ziadnu lehotu, v ktorej ma exekuény sud zastavit
exekuéné konanie) v lehote 5 mesiacov od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na exekuény sud, nemozno povazovat za prietahy v suidnom konani. V preskimavanej veci sud prvého
stupfia o zastaveni exekuéného konania rozhodol v lehote kratSej ako 6 mesiacov od dorucenia takejto
Ziadosti.

Ako nedbvodné vyhodnotil odvolaci sud aj namietky tykajuce sa vzniku a vySky majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy a zddraziiuje, Ze zakladnym predpokladom na to, aby bolo mozné zaoberat sa
vznikom skuto€nej Skody, pripadne uslého zisku a nemajetkovej ujmy, je zistenie, Ze bol splneny prvy
zakonny predpoklad zodpovednosti odporcu za Skodu podla ust. § 5 ods.1, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1,
§ 17 ods. 1, 2, 3 zak. ¢&. 514/2003 Z.z., a to existencia nezdkonného rozhodnutia, & nespravneho
uradného postupu. V danej veci vSak prvostupriovy ani odvolaci sud, existenciu tohto predpokladu, z
vys$8ie uvedenych objektivne udrzatefnych dévodov, nezistil. Vzhfadom k tomuto zaveru je bez pradvneho
vyznamu aj znalecky posudok, ktory ako navrhovatel tvrdi, v priebehu odvolacieho konania zaloZil do
jedného zo spisov sudu prvého stupna a ktory ma preukazovat vysku vzniknutej mu Skody, ktory v8ak k
odvolaniu nepripojil. Ak by ho v3ak aj bol pripojil, nevykonanie dokazovania oboznamenim jeho obsahu,
by vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti nespdsobilo nespravnost napadnutého rozsudku.

Pokial ide o navrhovateflom v odvolani namietanu existenciu vad konania, odvolaci sud nezistil, ze
by bola navrhovatelovi postupom sudu odrfiatd moznost konat’ pred sudom, rovnako tak, Ze vo veci
rozhodoval vylugeny sudca.

Navrhovatel v odvolani uvadzal, Ze sud prvého stupria porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces, pretoZe pred vynesenim rozsudku nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov,
nemal moznost' sa k nim vyjadrit a nemal moznost’ navrhnut’ dékazy na podporu svojich protitvrdeni,
pretoZe prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odroCenie pojednavania.
Uvedena namietka je nedévodna. Navrhovatelovi sud dorucil pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu,
ktory tento prevzal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia 14.03.2013 (spolu s predvolanim
na pojednavanie). Vo veci boli nariadené dve pojednavania, prvé z nich na deri 30.04.2013 bolo
nasledne zruSené z dévodu rozhodnutia o doru€enom navrhu navrhovatela na prerusenie konania.
Nasledné pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, bolo nariadené na defi 12.12.2013.
Na pojednavanie bol navrhovatel riadne a v€as predvolany, predvolanie prevzal ako vyplyva z postove;j
doru€enky dria 03.10.2013. Z tychto Casovych udajov je zrejmé, Ze navrhovatel mal k dispozicii
Casovy priestor 9 mesiacov na obozndmenie sa s pisomnym vyjadrenim odporcu k jeho navrhu, a
moznost vyjadrit sa k nemu ¢i uz pisomne alebo Ustne na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as
predvolany. Nielenze bola v tomto pripade zachovana zakonom stanovena 5 - dfiova lehota na pripravu
pojednavania, ale navrhovatel mal ovela vac¢si ¢asovy priestor na tuto pripravu, kedy mal moznost
nahliadnutim do spisu oboznamit’ sa so v8etkymi listinnymi dékazmi, nachadzajlucimi sa v spise a to
vratane aj pripojeného exekucéného spisu, ktory bol jeho sucastou.

Neobstoji ani namietka navrhovatela uvedena v odvolani, Ze sud vychadzajuc z mylného skutkového
stavu, nespravne aplikoval ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a ignoroval jeho Ziadost o zruSenie



nariadeného pojednavania z déleZitého dovodu. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, okresny sud vo veci
nariadil pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne a v€as predvolany, no nedostavil sa. Podanim
Ziadal o zruSenie pojednavania. Okresny sud po zacati pojednavania zistil, Ze sa nedostavili U¢astnici,
ani ich zastupcovia. Precital navrh o zruSenie pojednavania a skonstatoval, Ze ziadost navrhovatela je
nedévodna, preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov a ich zastupcov.

Pravo Ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti zarucené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR nemozno chapat tak, ze by sud nemohol konat a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti
ucastnika, ale tak, Ze sud je povinny u€astnikovi umoznit uplatnenie tohto prava.

Obgiansky sudny poriadok upravujici postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani, Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpeduje tym, Ze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar U¢astnikov konania
(§ 115 ods.1 O.s.p.) a to tak, aby mali dostatok ¢asu na jeho pripravu, spravidla najmenej 5 dni
pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, mbze vec prejednat v
nepritomnosti riadne predvolaného u&astnika len vtedy, ak ucastnik nepoziadal z délezitého dévodu
o odroc¢enie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe uc€astnik mdéze v konani vystupovat aj
prostrednictvom zastupcu (napr. zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) ma aj tento
zastupca pravo osobne sa zuc€astnit oblianskeho sidneho konania. O moznosti prejednat vec na
pojednavani v jeho nepritomnosti plati to isté, ¢o plati o samotnom u&astnikovi konania. Moznost
prejednat vec v nepritomnosti u€astnika (zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhladom na vSetky okolnosti
daného pripadu, pricom treba mat na zreteli, Ze zu&astnit sa pojednavania pred sidom je pravom
uCastnika konania a to v kazdom §tadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje inak, a ak
na tomto svojom prave uc€astnik trva. Zakon neSpecifikuje, ¢o treba povazovat za délezity dbvod,
danost’ ktorého brani prejednat’ vec v nepritomnosti u€astnika. Sud ale méze Ziadost o odrocCenie
pojednavania posudzovat len z aspektu tych skuto&nosti, ktoré su pripadne uvedené v Ziadosti o
odrocenie pojednavania.

V navrhu navrhovatela na zruSenie pojednavania zo dfia 05.12.2013 (&.l. 111 spisu) ako dévod tento
uvadza, Ze nebolo ustavne konformnym spésobom rozhodnuté v otdzke zaujatosti vec prejednavajuceho
sudcu, v suvislosti s €im podal staznost na Ustavny sud. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o namietke zaujatosti
sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie, bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine zo dna 19.10.2012 pod sp.zn. 4NcC/441/2012- 15, podla ktorého sudca Mgr. Marek
Anov€in nie je vylu€eny z prejednania a rozhodovania tejto veci. Z doru€enky sudneho doru€ovatefla
vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie prevzal navrhovatel diia 08.11.2012. Toto vykonatefné rozhodnutie
v predmetnej veci je v dalSich Stadiach tohto konania pre sud zavazné a sud prvého stupnia je povinny
v prejednavanej veci dalej konat' na zaklade jeho povinnosti zabezpedit' spravodlivost v zmysle ust.
§ 1 ods. 1 O.s.p. aj napriek tomu, Ze navrhovatel podal ustavnu staznost proti rozhodnutiu krajského
sudu o nevylu€eni konajuceho sudcu z prejednania a rozhodnutia tejto veci, za absencie rozhodnutia
prislusného Statneho organu o odklade vykonatelnosti dotknutého rozhodnutia o nevylu€eni zdkonného
sudcu. Naviac, v ¢ase dorucenia Ziadosti o zruSenie pojednavania, teda aj v ¢ase pojednavania a
rozhodnutia stdu prvého stupfia, uz bolo o staznosti navrhovatela rozhodnuté a to tak, ze Ustavny
sud tuto odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu podla &l. 127 ods. 1 Ustavy v spojeni s §
25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. maja
2013 &.k. 1. US 261/2013-10).

Z uvedenych skutognosti vyplyva, Ze jeho pravo na kontradiktérnost sudneho procesu nebolo postupom
sudu prvého stupfia porusSené. Predvolany navrhovatel (splnomocneny zastupca) neuviedol Ziaden
dolezity dévod, pre ktory by sa nemohol pojednavania zucastnit. Okresny sud preto spravne pokracoval
v konani. Navrhovatelovi nebolo postupom sudu odnaté pravo zu&astnit’ sa pojednavania, oboznamit
sa s obsahom spisu, zU&astnit sa vykonavania dékazov a vypocut si prednesy navrhovatela a nasledne
sa ak nim vyjadrit a pripadne navrhnat a oznadit' a predlozit’ dalSie dékazy. Bol to navrhovatel, ktory sa
sam svoju nepritomnostou na pojednavani napriek danej mu moznosti, tohto prava bezdévodne vzdal.
Nepravdivé je aj tvrdenie navrhovatela, Ze nebol poudeny podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. Poucenie o
uvedenom procesnom prave a zaroven povinnosti mu bolo dané jednak pisomne spolu s predvolanim
na pojednavanie dna 14.03.2013 a opakovane dia 03.10.2013, kedy toto riadne prevzal. Zaroven bolo
dané zakonnym sudcom ustne na pojednavani ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania, na ktorom sa,
ako uz bolo vysSie uvedené, tento bezdévodne nezucastnil.



Navrhovatel dalej poukazoval na to, Ze uz v navrhu upovedomil sid o skuto€nostiach nasved&ujucich
tomu, Ze sudca, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie je zaujaty a je potrebné ho z
konania vylugit a pokial za tychto okolnosti vo veci sudca rozhodol, iSlo o rozhodnutie vydané vyliéenym
sudcom.

V ust. § 14 O.s.p. su upravené podmienky, ktorych splnenie ma za nasledok, Ze sudca je vylu¢eny
z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania sa v8ak vyslovne obmedzuje len na
rozhodovanie vylu€¢eného sudcu. Namietka odvolatefa o tom, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
vydal vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dovod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. Jej dévodnost’ posudzuje vzdy odvolaci sud bez toho, aby bol pritom
viazany tym, ¢&i pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia
nadriadeny sud (§ 16 O.s.p.). V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vec je od
pociatku pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi Okresného sudu Banovce nad Bebravou Mgr.
Marekovi Anovc€inovi. V priebehu konania na zaklade vznesenej namietky zaujatosti, ktora je su¢astou
uz samotného podaného navrhu, Krajsky sud v Tren&ine uznesenim pod €.k. 4NcC/441/2012-15 zo
dria 19.10.2012 rozhodol, Ze menovany sudca nie je z prejednavania a rozhodovania veci vylu¢eny.
Nasledne Mgr. Marek Anovéin ako zakonny sudca vo veci rozhodol. Odvolaci sud skiumajiuc dévodnost
uplatneného odvolacieho dévodu zo strany navrhovatela dospel k zaveru, Ze na strane zakonného sudcu
nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktora by ho v zmysle § 14 a nasl. O.s.p., vylu€ovala z prejedndvania a
rozhodovania vo veci vzhfadom na pomer k veci a u¢astnikom konania. Z vyjadrenia zakonného sudcu
nevyplyva Ziadny taky vztah k veci, u€astnikom konania, ani k ich zastupcom, z hladiska ust. § 14 ods.
1 O.s.p., ktory by mohol predstavovat dévod na jeho vylu€enie a takyto vztah nie je mozné odvodit’ ani
z udajov navrhovatela. Dévodom na pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu, nemdzu byt ani
uvahy navrhovatela zaloZené na skutognosti, Ze okresny sud svojim nelegalnym konanim (nespravnym
uradnym postupom) zapricinil vznik Skody na strane navrhovatela, lebo tato skuto€nost’ sama o sebe
nevypoveda ni¢ o vztahu namietaného sudcu k u€astnikom a k prejednavanej veci a nemozno z nej
odvodit, Ze by bola spdsobila ovplyvnit jeho nestranné rozhodnutie. Z uvedenych dévodov, teda odvolaci
sud v tomto smere uplatnenu odvolaciu namietku navrhovatela, povazoval za nedévodnu.

Rovnako ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci siud aj namietku navrhovatela smerujicu proti
napadnutému rozhodnutiu v &asti, ktorou zamietol jeho navrh na preruSenie konania. StotoZnil sa so
zaverom sudu prvého stupiia, Ze v prejednavanom pripade nie su doposial dané zakonné podmienky na
obligatérne preruSenie konania podfa 109 ods. 1 pism. b) O. s. p., kedZe otazka, &i je povodne konajuci
sudca vylugeny z dévodov, uvadzanych navrhovatelom aj v Ustavnej staznosti, bola v prejednavanom
pripade pravoplatne vyrieSena postupom podla § 14 a nasledujucich O. s. p. Aj podfla nazoru odvolacieho
sudu bez existencie odkladu vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia, nemdze byt zakonnym dévodom
na prerusenie konania ani podlfa § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. Na podklade rovhakych navrhovatelom
tvrdenych skuto€nosti uz nakoniec o navrhu na prerusenie konania, sud prvého stupna rozhodol tak, Ze
tento zamietol, ktoré rozhodnutie je pravoplatné. Za tychto okolnosti tak postup sudu, ktorym sucasne
rozhodol o dalsom totoZnom navrhu na preruSenie konania a tiez v merite veci, je v sulade so zdsadou
hospodarnosti konania a neméze mat za nasledok odhatie mu moznosti konat' pred sudom. Naviac,
ako uz bolo vy$sie uvedené, o staznosti navrhovatela bolo rozhodnuté a to tak, Ze Ustavny sud tato
odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 29. maja 2013 &.k.
I. US 261/2013-10), &m odpadol aj dévod uvadzany navrhovatelom, na zaklade ktorého Ziadal konanie
prerusit.

V kone¢nom désledku pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového deja
jedine¢nosti daného deja, ktory podla jeho tvrdenia sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti odévodnil
uplne rovnakymi dévodmi ako v inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on a odporca, odvolaci
sud povazZuje za potrebné poukazat na to, Ze samotny nim podany navrh ako aj podané odvolanie,
su z vacsej Casti zmatocné, rozporné a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach viazucich sa k danej
veci, vacSina odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda
skuto&nému stavu, ide o formularové navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou
tvrdenie navrhovatela v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze sa odporca nevyjadril na
vyzvu sudu k navrhu, Ze sa vo veci nenariadilo ani neuskutoCnilo Ustne pojednavanie, Ze ustavny sud
doposial nerozhodol o jeho ustavnej staznosti pre porusenie jeho prava na nestranny sud, ktorého



vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, Ze nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. a
pod. Rovnako tomu je v pripade zakladnych skutkovych okolnosti, ktoré nemal navrhovatel v navrhu
riadne zdévodnené.

Na zaklade vySSie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna, ako vecne spravny, za pouz.
ust. §-u 219, ods. 1 potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania, bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 v spojitosti s ust. §
142 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspednému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho

konania priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu
mu trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



