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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov
JUDr. Moniky Liptakovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 21. februara
2023 prejednal odvolania podané obZalovanym J. X., nar. X.X.XXXX a prokuratorom, proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo,

sp.zn. 6T/70/2021 z 20.1.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/70/2021 z 20.1.2022 v Casti - vo vyroku o treste.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/70/2021 z 20.1.2022,

obzalovaného J. X., nar. X X.XXXX v O., trvale bytom Z.,
I. 8. XXX/XX, okres B.,

odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 41 ods.
1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere

24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. obzalovanému uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného J. X. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/70/2021 z 20.1.2022 bol obZalovany J. X. uznany
za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., precinu
ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla

§ 289 ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zak. a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
z4k., s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/107/2019 zo dna
12.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.11.2019, mu bol



za jazdu pod vplyvom alkoholu, okrem iného ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla po
dobu 28 mesiacov, diia 25.7.2020 v ase okolo 23.00 hod. v obci Z.,

na D. I. &islo XXX/XX, okres B., bez predchadzajuceho sthlasu maijitelky vozidla znacky SKODA
SUPERB ev. gislo NO 471 CM Q. X., nar. XX.X.XXXX, zobral toto motorové vozidlo a po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov ho viedol dfia 26.7.2020 v €ase okolo 06.45 hod.
rychlostou minimalne 132 km/hod., po ceste Cislo 111/2276 v obci Bobrov, okres Namestovo, a to
smerom od obce Zubrohlava k miestnemu kostolu, av8ak v dosledku neprispdsobenia rychlosti jazdy,
v pravotocCivej zakrute, presiel

s vozidlom do protismernej Casti vozovky viavo, nasledne po prejazde najazdom chodnika vozidlo
vymrétilo na betdnovy plot bytovych domov €islo XXX a XXX, kde pokracovalo Suchajuc sa po vrchu
plota, pritom prednou €astou narazilo do dvoch stromov, na &o vozidlo vymrstilo kolmo nahor a
dopadlo na bo¢nu pravu stranu, priCom spolujazdec vo vozidle, poskodeny I. X., nar. XX XX.XXXX,
utrpel otvorenu triestiva vnatrokibnu zlomeninu dolnej éasti ramennej kosti vpravo s posunom kostnych
ulomkov a vykibenim v laktovom kibe, trznd ranu pravého lakta, trznu ranu hornej pery ust, dvojita trznd
ranu dolnej Casti jazyka, odreniny koZe tvare a otras mozgu s dobou lie€enia minimalne 8 mesiacov,
pricom dychovou skuskou vykonanou po dopravnej nehode mu bolo zistené 1,14 mg/l alkoholu

v dychu, ¢im svojim konanim poskodenej Q. X., nar. XX.X.XXXX, na osobnom motorovom vozidle
znacky SKODA SUPERB ev. &islo NO 471 CM, spdsobil $kodu

vo vySke 15 365,- eur a poSkodenému Spolo¢enstvu obytného domu &islo XXX so sidlom X. €islo XXX,
ICO: 36138657 zastlpené predsednickou T. G.,

nar. X.X.XXXX, na oploteni, smetnych koSoch a okrasnych stromoch, spésobil Skodu vo vySke

2 685,19 eur, ¢im porusil ustanovenia § 3 ods. 1, 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. d), § 9 ods. 1

a § 16 ods. 1, 4 zakona ¢islo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v platnom zneni.

Za to sud podfa § 157 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., §
36 pism. I) Tr. zak. obZalovanému ulozZil uhrnny trest odriatia slobody

vo vymere 14 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zarovefi mu podla
§ 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. ulozil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu
5 rokov a 7 mesiacov.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom 20.1.2022 vyplyva, Ze procesné strany sa nevyjadrili k
moznosti podania opravného prostriedku.

Dna 25.1.2022 bolo sudu dorué¢ené odvolanie prokuratora proti rozsudku prvostupriového sudu, ¢o do
vyroku o treste v neprospech obzalovaného J. X.

(na €.l. 279a sudneho spisu), ktoré prokurator nasledne doplnil o pisomné dévody podanim doruéenym
sudu dia 11.2.2022 (na &.I. 288-289 sudneho spisu). Z podstatnej odvolacej argumentacie vyplyva, Ze
prokurator sa s vyrokom o treste nestotoznil, tento povazuje

za mierny, nakolko sud ulozil & uz trest odnatia slobody, ako aj trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla v podstate pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Tento zaver prvostupriovy
sud zdovodnil stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR ¢€islo 44 publikovaného v
Zbierke stanovisk €. 5/2017, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze v pripade prijatého vyhlasenia o vine
mozno mimoriadne znizit trest obdobne ako v pripade konania o dohode o vine a treste. Sud sice
neznizil trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby, ale tymto oddvodnil uloZenie trestu pri dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby. V predmetnej veci sud spravne vyhodnotil pomer polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti

u obzalovaného, avSak aj v pripade prijatia vyhlasenia o vine mal sud dosledne skumat

a vyhodnotit' vSetky okolnosti pripadu a nasledne ulozit spravodlivy trest. Zdéraznil, Ze obzalovany bol v
minulosti pravoplatne odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla § 289 Tr. zak.,
Ze v €ase vykonu trestu zédkazu €innosti viest motoroveé vozidla spachal dalsi skutok, ktory je predmetom
obzaloby v tejto veci, teda v &asti konal

v Specialnej recidive vo vztahu k precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla

§ 289 ods. 1 Tr. zak., kde zjavne jeho predchadzajuce odsudenie nemalo Ziadny vychovny vplyv na
konanie obzalovaného. Preto sa trest ulozeny okresnym stdom javi ako velmi mierny, nespifiajuci
zasady generalnej a individualnej prevencie pri ukladani trestov. Dalej poukézal na vysoki mieru
opitosti obZalovaného v Case spachania skutku a skutoénost, Ze motorové vozidlo viedol v obci
rychlostou minimalne 132 km/hod. v €ase okolo 06.45 hod., teda v rannych hodinach, kedy, vzhfadom



na letné obdobie, je mozné oCakavat vacsi pohyb obyvatelov po obci. Teda miera ohrozenia zdkonom
chraneného zaujmu na ochrane Zivota

a zdravia bola tym vyrazne zvySena a mozno hovorit’ len o Stasti, Ze nedoSlo k zavaznejSim

a neodvratitelnym nasledkom. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud v danej veci zrusil
odvolanim napadnuty vyrok o treste a su¢asne sam ulozil obZalovanému uhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody v polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby

so zaradenim obZalovaného na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
za sucCasného uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu rovnako v
polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Dria 3.2.2022 bolo okresnému sudu doru€ené odvolanie obZalovaného proti vy3Sie oznatenému
rozsudku okresného sudu do vyroku o treste (na €.l. 285-287 sudneho spisu). Predmetny vyrok o treste
povazuje za nespravodlivy, v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava, nakolko obZalovany
urobil vyhlasenie o svojej vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Obzalovany si je vedomy, Ze pri
autonehode zapri€inil tazku ujmu na zdravi a musi za to poniest' trest, ale uloZenie nepodmiene¢ného
trestu povaZzuje za neprimerane prisne a nespravodlivé. Snazil sa dokazat sudu, ze vzhladom na jeho
osobu a doterajSi spésob Zivota je uloZzenie nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody nespravodlivé,
ale prvostupfiovy sud neprihliadol na v8etky polah&ujuce okolnosti na strane obZalovaného. Vyhradil
si doplnenie odévodnenia predmetného odvolania po doruéeni pisomného vyhotovenia rozsudku, po
oboznameni sa s jeho odévodnenim. Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.
zrusSil rozsudok okresného sudu, sp.zn. 6T/70/2021 zo dfia 20.1.2022

a na zaklade postupu podla § 322 Tr. por. rozhodol vo veci tak, Ze obZalovanému ulozZi podfla § 157 ods.
2 Tr. zak. trest odnatia slobody, ktorého vykon by podla § 49 ods. 1 pism. a)

Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecéne odlozil a urgil primeranu skusobnu dobu,

za sucasného uloZenia podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
vSetkych druhov, resp. by mu sud ulozZil podla § 53 Tr. zak. alternativny trest doméaceho vazenia, kedze
su splnené podmienky na jeho vykon. Prilohou odvolania je pisomny slub obZalovaného J. X. k navrhu
obhajcu na uloZenie alternativneho trestu domaceho vazenia namiesto nepodmienecného trestu odnatia
slobody, vlastnoru€ne podpisany obZalovanym (na €.l. 287 spisu).

Podanim doru¢enym krajskému sudu 8.2.2023 obZzalovany doplnil dévody podaného odvolania o
skuto€nosti tykajuce sa nahrady 3kody (na €&.I. 308-314 sudneho spisu). ObZalovany uviedol, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti a pricinil som sa

o odstranenie Skodlivych nasledkov trestnych &inov a nahrady $kody tak oznamenim udalosti poistovni,
aby mohla plnit po spolupraci s poSkodenym, o poistoviia aj u€inila, ako

i tohoCasovym splacanim tzv. ,regresov”. Je toho nazoru, Ze u neho prevazuje podla § 38 ods. 3 Tr. zak.
pomer polah&ujucich okolnosti, za ktoré je nutné povaZovat aj okolnosti uvedené

v § 36 pism. k), I) Tr. zak. Dfia 9.5.2020 dovfSil 21. rok veku, €o je rozdiel len 2 mesiace

od hranice veku blizkeho veku mladistvych a tato skutocnost mala vplyv na rozumovu alebo volovu
spbsobilost, ¢o je ako polah&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. d) Tr. zak. PoSkodené bytové
spologenstvo, zast. T. G., odSkodnil takym spésobom, Ze poSkodené veci sa dali do pévodného stavu,
vratane oplotenia a iné naroky na nahradu $kody neboli vznesené. Co sa tyka poskodeného p. X., medzi
nimi k Ziadnej osobitnej dohode o uhrade Skody nedoslo, nakolko si uplatnil naroky v poistovni, ktora
postupne poSkodenému naroky plnila. ObZalovanému bol doru€eny tzv. ,regres®, ktory podla dohody
s poistoviiou pravidelne splaca, o ¢om predloZil potvrdenie. Stale pracuje ako Zivnostnik, vykonava
stavebné prace a toho &asu prebieha aj civilné konanie o nahradu Skody na zaklade Zaloby poSkodeného
p. X.. Plneniu sa nevyhyba, je si vedomy, Ze bude zaviazany na nahradenie Skody rozhodnutim
prislusného sudu. Ako dbékaz predloZil ozndmenie poistovne z 26.1.2023 dohodu o splacani dlhu
poistovni. Poznamenal skutonost, Ze obzalovany a poSkodeny

na oslave poSkodeného spolone pozivali alkohol a pod jeho vplyvom sadli obaja do auta.
Nepodmienecny trest odfiatia slobody ulozeny napadnutym rozsudkom by znemoznil splacanie Skody
poskodenému. Dérazne apeloval na primeranost a spravodlivost trestu a zaroven poukazal na vzajomnu
suvislost' primeranosti a spravodlivosti trestu ako z&kladnych parametrov trestu. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivym je vZdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti,
a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste. V pripade obzalovaného
je najprisnejSie trestnym nedbanlivostny trestny &in, preto podla jeho nazoru je mozné trest odnatia
slobody uloZzeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak. v trvani 14 mesiacoyv, resp. jeho vykon podmieneéne



odlozit a urcit’ primeranu skuSobnu dobu pri su€asnom uloZeni trestu zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov. Pokial by bol odvolaci sud opaéného nazoru, a teda, Ze su dévody na uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, navrhol, aby obZalovanému uloZil alternativny trest podla §
53 ods. 1 pism. b) Tr. zak. Predlozil pisomny slub a je si vedomy jeho obsahu. Je si vedomy, Ze pri
autonehode zapri€inil tazka ujmu na zdravi, uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody je v8ak
neprimerane prisnym a nespravodlivym trestom a vzhfadom na jeho osobu a pomery postaduje ulozenie
navrhnutého alternativneho trestu. Prilohou odvolania je vyzva

na zaplatenie plnenia, ktoré v mene obZalovaného pinila poistoviia vo vySke 8 620,- eur, dohoda o
splatkovom kalendari a uznani dlhu z 28.12.2022 a oznamenie stavu splatenia poistnej udalosti k
26.1.2023 v celkovej vyske 2 211,- eur, pricom treba doplatit’ podla splatkového kalendara sumu 6 409,-
eur, vypis zo Zivnostenského registra na obchodné meno ,J. X.“ s diiom vzniku opravnenia 9.5.2022.

Sucastou spisu je aj vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu prokuratora, doruené sudu 27.4.2022,
v ktorom obZalovany poukazal na dévody odvolania prokuratora (na &.I. 297-298 sudneho spisu).
Obzalovany prejavil snahu o uzavretie dohody o vine a treste (zapisnica

z hlavného pojednavania z 20.1.2022), prokurator s takym postupom nesuhlasil s tym, Ze

v pripade vyhlasenia viny bude tuto skuto€nost zohfadfiovat' pri navrhu trestu. V zaverecnej redi
prokurator navrhol uznat vinu a uloZit obZalovanému nepodmienec&ny trest v dolnom pasme, pri prevahe
pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h) a § 37 pism. n) Tr. zak.,

so zaradenim obZalovaného na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a tiez mu ulozit
trest zakazu &innosti vo vymere 70 mesiacov. Prokurator v odvolani v rozpore

s prednesmi na hlavhom pojednavani navrhol ulozZit obZzalovanému uhrnny nepodmienecny trest odriatia
slobody v polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Je teda zrejmé, Ze prokurator Ziadal na hlavnom
pojednavani ulozit’ trest v dolnom pasme za prevahy pritazujucich okolnosti a teraz, naopak, prokurator
tvrdi, Ze sud spravne vyhodnotil pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obzalovaného, no vraj
neddsledne skumal

a nevyhodnotil vSetky okolnosti pripadu, hoci ni¢ v tomto smere sudu ani sam nenavrhoval. Na tomto
zaklade povaZzuje odvolanie prokuratora za nedévodné a navrhol ho zamietnut podla § 319 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka navrhla, aby odvolaci sud v
danej veci zrusil odvolanim napadnuty vyrok o treste rozsudku prvostuprfiového sudu a suéasne uloZil
obzalovanému uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v polovici zakonom stanovenej trestnej
sadzby s poukazom na $pecidlnu recidivu obZalovaného s tym, Ze uloZeny trest zakazu Cinnosti
prvostupriovym stidom spifa zakonnl poziadavku. ObZalovaného navrhla zaradit do Gstavu na vykon
Obhajca obZalovaného zotrval na odvolacom navrhu z podaného odvolania, teda aby odvolaci sud uloZil
obzalovanému trest odfiatia slobody, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmieneéne
odlozi a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur¢i primeranu skasobnu dobu,

za uloZenia trestu zdkazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov podfa § 61 ods. 1, 2, 3 Tr.
zak., resp. aby sud ulozil obZalovanému podfa § 53 Tr. zak. alternativny trest domaceho vazenia, na
ktory su splnené vSetky podmienky. ObZalovany poziadal sud o podmienecny trest odhatia slobody a
pripojil sa k navrhu obhajcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného boli podané vé&as, v lehote stanovenej v § 309 Tr.
por., odvolania boli podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.,
odvolanie prokuratora bolo podané v neprospech obzalovaného, odvolania spifaju naleZitosti § 311 ods.
1, ods. 2 Tr. por.

a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolani alebo k spatvzatiu podanych odvolani v zmysle §
312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Krajsky sud sa désledne zaoberal predmetnou vecou, starostlivo zvaZoval odvolaciu argumentaciu
prokuratora, ako aj obZalovaného vo vztahu k napadnutému vyroku o uloZenom treste a po preskumani
rozsudku sudu prvého stupria v rozsahu a z dévodov podanych odvolani obZalovaného a prokuratora (do
vyroku o treste) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je iastone dovodné a odvolanie
obzalovaného vyhodnotil ako nedbévodné. Krajsky sud sa stotoznil s odvolacimi dévodmi prokuratora,
nakolko trest uloZzeny obZalovanému rozsudkom sudu prvého stupfia povazoval

za nedostato¢ny a neprimerane mierny.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrziaval vietky zakladné zasady trestného konania uvedené v ust. § 2 Tr. por., najma
v3ak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7, prava

na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia dbékazov - § 2 ods. 12, rovnosti (kontradiktornosti) - § 2 ods.
14. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze sud prvého stupfia dospel k vyhlaseniu rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyuzil pravo urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu obZaloba kladie za vinu. V tomto smere bol procesny postup
okresného sudu v sulade s ust. § 257 ods. 7 Tr. por. Sud poucil obZalovaného o nasledkoch vyhlasenia,
primerane postupoval podfa ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por., poucil obzalovaného,
Ze vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. a nasledne so suhlasom prokuratora prijal vyhlasenie
obZalovaného podfa § 257 ods. 7 Tr. por. a su€asne rozhodol, Zze v rozsahu prijatého vyhlasenia
obZzalovaného o vine dokazovanie nevykona a vykona dokazovanie len v rozsahu rozhodnutia o treste. O
vine obZalovaného tak bolo pravoplatne rozhodnuté sudom prvého stupfia. Vzhladom na tento procesny
postup, ako aj rozsah podanych odvolani sa odvolaci sud otazkou viny nemohol vobec zaoberat.

Vo vztahu k rozhodnutiu o treste a jeho vymere prvostupriovy sud v €ase svojho rozhodovania vykonal
dostatoné dokazovanie a zdkonnym spésobom a na podklade zisteného skutkového stavu mohol
odvolaci sud urobit nové rozhodnutie. S hodnotenim zistenych skuto€nosti prvostupfiovym sudom pre
ucely uloZenia trestu obZalovanému sa krajsky sud nestotoznil. Okrem toho, Ze okresny sud si vytvoril
dostato¢ny skutkovy podklad pre rozhodnutie o treste, spravne postupoval podla zasad pre ukladanie
uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. a tieZ spravne ustalil pomer polahéujucich a pritazujucich
okolnosti a pri ich vyvdZzenom pocte ukladal trest podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. UloZeny trest okresnym
sudom krajsky sud povazoval za neprimerane mierny, pretoZze dostatone nezohlfadfioval zavaznost
okolnosti, za ktorych boli trestné &iny spachané, osobu obZalovaného a mozZnosti jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Primarne treba zdéraznit’ pocet spachanych trestnych ¢inov, t.j. Ze sud ukladal obZzalovanému trest za tri
preciny, najprisnejsie trestnym bol precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 2 Tr. zak., za ktory zakon
umoziuje uloZit’ trest odnatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov. ObZalovany svojim konanim, ktoré je
opisané v skutkovej vete vyroku napadnutého rozsudku, porusil viacero zaujmov chranenych Trestnym
zakonom:

- v zakaze Cinnosti viedol motorové vozidlo,

- motorové vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu, ked dychovou skuskou bolo zistené u obZalovaného
1,14 mg/l alkoholu v dychu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

- v obci iSiel rychlostou minimalne 132 km/hod., v désledku neprispdsobenia rychlosti jazdy preSiel s
vozidlom do protismernej Casti vozovky vlavo, po prejazde chodnikom vozidlo vymrstilo na betonovy
plot, Suchajuc sa po vrchu plota vozidlo narazilo do dvoch stromov, naraz ho vymrstil a dopadlo na bo¢nu
pravu stranu,

- spolujazdec utrpel tazku ujmu na zdravi s dobou lie€enia minimalne 8 mesiacov,



- okrem toho bola spdsobena aj materidlna Skoda, ktora naplnila kvalifikacny znak vacsej Skody.

Zavaznost a poCet ohrozenych a poruSenych zaujmov chranenych zakonom -

na ochrane Zivota, zdravia oséb i ochrany majetku, reSpektu k rozhodnutiam sudu - nasledky
protipravneho konania, povaha porusenych ddlezitych povinnosti vodi€¢om boli podfa nazoru krajského
sudu tak vazne, Ze ani krajsky sud neuvaZoval o ulozeni podmieneCného trestu odnatia slobody
obzalovanému, resp. navrhovaného alternativneho trestu domaceho véazenia, ale naopak, tieto
konkrétne okolnosti viedli odvolaci sud k sprisneniu uloZzeného trestu tak, aby bol zohladneny uc&el trestu
v rovine individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Je pravdou, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine. Tymto postojom, priznanim a olutovanim trestnej
Cinnosti si zabezpedil priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zak., o mu vyvazilo pomer
s pritazujucou okolnost'ou, na ktori musel sud prihliadnut, a to, Ze spachal viac trestnych &inov podla
§ 37 pism. h) Tr. z&k.

Dalej treba dodat, Ze v minulosti sa obzalovany dopustil trestného &inu rovnakej povahy - preéinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. (trestnym rozkazom Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 0T/107/2019 zo dia 12.11.2019, pravoplatnym 12.11.2019, za ktory mu bol uloZeny
penazny trest vo vymere 400,- eur a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 28 mesiacov)
a napriek tomu opéatovne sadol do motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, aviak v tomto pripade uz
s ovela zavaznejSim nasledkom. Krajsky sud tak musel zohladnit’ aj osobu obZalovaného a moznost
jeho napravy, ¢o sa prejavilo v druhu, ako aj vo vymere trestu odriatia slobody.

Obzalovany uz v minulosti dostal prilezitost od sudu tym, Ze mu sud ako prvotrestanému pachatelovi
ulozil pefazny trest - za ohrozujuci pre€in - jazdu pod vplyvnom alkoholu. Tento druh trestu evidentne
nebol dostato€ny na prevychovu obZalovaného. Naopak, spachanie dalSej trestnej innosti je dbkazom
toho, Ze protipravne konanie obZalovaného ma stupfiujucu tendenciu aj pokial ide o poc&etnost
porusenych, resp. ohrozenych zaujmov chranenych Trestnym zakonom, ako aj nasledky trestnej
¢innosti. Uvedené vyjadruje aj postoj obzalovaného k hodnotam chranenym Trestnym zakonom, teda
sved&i o jeho nezaujme tieto reSpektovat. Vzhfadom na osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy
o to déraznejsi musel byt druh a vymera uloZzeného trestu. Mohlo by sa zdat, Ze ide o prisny trest, avSak
bolo potrebné zvyraznit tak vychovny prvok trestu na obzalovaného, ako aj represivny ucinok trestu a
odradit ho od pachania obdobnej trestnej €innosti. Toto odstdenie by malo byt pre obZalovaného, ktory
je mladym ¢lovekom, zdsadnym v tom, Ze si uvedomi nespravnost svojho konania a prispeje k jeho
uprimnej snahe Zit' riadny Zivot. Zaroven zvoleny trest ma odradit’ aj vSetkych ostatnych potencialnych
pachatelov

od pachania trestnej Cinnosti, pretoZe takéto konanie, kombinaciu v8etkych poruSenych povinnosti
povazoval odvolaci sud za mimoriadne nebezpenu a ohrozujucu Siroké okolie miesta &inu. Len vplyvom
priaznivej suhry okolnosti nedoslo k zavaznejSim, resp. nenapravitelnym nasledkom.

Ako uz odvolaci sud vysSie uviedol, okresny sud spravne ustalil v danom pripade pomer pritaZzujicich
a polahé&ujucich okolnosti. Pokial obZalovany namietal, Ze okresny sud mal ukladat’ trest pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti a mal priznat’ polah&ujiucu okolnost’ podla § 36 pism. k), n) a d) Tr. zak., teda
mal prihliadnut’ na skuto€nost, Ze obZalovany sa pricinil o nahradu 8kody, napomahal orgdnom &innym v
trestnom konani pri objasfiovani trestnej innosti, resp. spachal skutok cca 2 mesiace po doviseni veku
21 rokov, s takymto pravnym nazorom obhajoby sa odvolaci sud nestotoznil.

Pokial ide o ndhradu Skody a priznanie polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zak., vtomto zmysle
na jej priznanie sa vyZaduje, aby bola $koda Uplne nahradena, teda aby bola nahradené Skoda, pripadne
odstranené nematerialne skody, teda aj iné Skodlivé nasledky protipravneho konania. NajzavaznejSim
nasledkom bola v danom pripade tazka ujma

na zdravi spolujazdca. V tomto smere sam obzZalovany uviedol, Ze s poSkodenym neuzatvoril osobitnu
dohodu o nahrade Skody a aktualne prebieha civilné konanie o ndhradu Skody, teda jednoznaéne neboli
uspokojené naroky poskodeného v celom rozsahu. ObZalovany bol aktivny len vo vztahu k poistovni,
ktora Ciastocne plnila poSkodenému, o ¢om obZalovany predloZil aj doklady a obZalovany odstranil
materialnu Skodu spdsobenu spolo¢enstvu vlastnikov bytov - na plote, tento uviedol do pévodného stavu.
Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. d) Tr. zak., t.j. Ze obZzalovany spachal trestné €iny vo veku blizkom
veku mladistvého, sa odvija od formalnej definicie tohto pojmu podla



§ 127 ods. 2 Tr. zak. a neriadi sa Uvahou sudu. Tato kategdria pachatelov je jasne definovana ako osoba,
ktora dovfSila osemnasty rok svojho veku a neprekrocila dvadsatjeden rokov svojho veku. ObZalovany
do tejto kategdrie nespadal, preto nebolo mozné prihliadnut na tuto polah&ujucu okolnost.

Sud nezaznamenal taku vlastnu aktivitu obzalovaného, ktora by napomahala pri objasfiovani trestného
¢inu, aku predpoklada priznanie pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak.

Zhodnotenim vy3Sie uvedenych okolnosti krajsky sud povazoval za zakonny, primerany, spravodlivy a
zodpovedajuci zasadam pre ukladanie trestu a ucelu trestu podfa  § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 24 mesiacov, teda nie na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Pre zaradenie obZalovaného na vykon tohto trestu boli splnené zakonné podmienky podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak., preto sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Popri tomto treste bolo potrebné obZalovanému uloZit’ aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu obligatérne podla § 61 ods. 3 Tr. zak., pretoZe bol uz

za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky odsudeny, a to v hornej polovici trestnej sadzby
ustanovenej pre tento druh trestu, t.j. prevySujuci 5 rokov a 6 mesiacov. Trest zakazu Cinnosti vo vymere
5 rokov a 7 mesiacov uloZeny okresnym sudom tito podmienku spifia a krajsky sud trest v tejto vymere
povazuje za postadujuci. V tomto smere sa vyjadrila aj prokuratorka na verejnom zasadnuti.

Pokial obhajoba namietala protichodnost navrhov prokuratora na uloZenie trestu, treba uviest, Ze navrh
prokuratora na uloZenie trestu na hlavnom pojednavani sa odvijal

od prevahy pritaZujucich okolnosti, €o by pri zakladnej trestnej sadzbe za najprisnejsi trestny €in podla
§ 157 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 1 az 5 rokov a zvySeni jej dolnej hranice o jednu tretinu podfa § 38
ods. 4 Tr. zak. predstavovalo zvy3enu trestni sadzbu vo vymere 28 mesiacov az 5 rokov. Nakolko
prokuratora presvedcil zaver prvostupriového sudu ohfadom ustélenia vyrovnaného poc&tu polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, prave tato skutoénost vysvetluje zmenu navrhu prokuratora na uloZenie trestu.
Predchadzajuce odsudenie nebolo mozné pricitat obZalovanému ako pritaZujucu okolnost podfa § 37
pism. m) Tr. zak., nakolko je aj su€astou kvalifikovanej podstaty trestného €inu podfa § 289 ods. 3 pism.
a)

Tr. zak. a i8lo by o dvojité pri€itanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



