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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Viery Bodnarovej v pravnej veci navrhovatela : Zeleznice Slovenskej
republiky, Bratislava, so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, proti odporcom : 1/ H. N.,
nar. X.X.XXXX, bytom v X. XXX, 2/ J. N.A., nar. XX.X.XXXX, bytom v S. XX, v konani 0 2.866,96 € s
prisl., o odvolani odporcu v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie, ¢.k. 7C 11/2010-74
zo dna 25.2.2013

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej len sud prvého stupha alebo len sid) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
zaviazal odporcov v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 2.866,95 €, poplatok z
omeskania zo sumy 65,72 € vo vySke 2,5%0 denne od 11.5.2005 do 31.12.2008, vo vyske 1%, denne
od 1.1.2009 do 3.6.2010 a vo vySke 0,5%0 denne od 1.7.2010 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83 € za
kazdy aj zaCaty mesiac omeskania a urok z omeskania vo vysSke 9% roCne zo sumy 1.380,20 € od
15.11.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujucej Casti navrh
zamietol. Zaviazal odporcov v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 171,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia 2.866,95 € s prisl. titulom najomného
vo vySke 65,72 € za mesiac april 2005 a vo zvySnej Casti titulom bezdévodného obohatenia vo vyske
najomného za obdobie od maja 2005 do januara 2007 (21 mesiacov x 65,72 €, .j. 1.380,20 €) a vo vySke
Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu za uvedené obdobie v sume 1.421,03 €.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su manzelmiaod 15.12.1989
boli spolo¢nymi uzivatelmi bytu €. 5 na 1. poschodi bytového domu supisné &. 307 v X., postaveného na
parcele €. 390/13, zapisaného na LV &. XXX, kat. uz. X., pozostavajuceho z dvoch izieb s prislusenstvom.
Dfiom 1.1.1992 sa spolo€né uZivanie bytu manzelmi zmenilo na spolony ngjom. Predmetny byt bol
do 23.7.2007 vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave navrhovatela. Najom bytu odporcom zanikol
vypovedou zo dha 17.1.2005 z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢. zakonnika, a to uplynutim
vypovednej doby diiom 1.5.2005. Odporcovia byt uzivali aj po skon€eni najmu, a to do 2.2.2007, kedy boli
z bytu vypratani. Za obdobie od aprila 2005 do konca januara 2007 odporcovia neuhradili navrhovatelovi



Ziadnu platbu za uzivanie bytu. Predpis ngjomného bol od 1.1.2005 mesacne 1.980,-Sk, t.j. 65,72 €.
Néaklady na sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu boli podla vyucétovania za rok 2005 vo vyske
19.451,-Sk (z &¢oho sumu 5.538,-Sk za obdobie januar az marec 2005 navrhovatel vymaha v inom
konani, teda Zzalované cena sluzieb za april az december 2005 je 13.913,-Sk, t.j. 461,83 €), za rok 2006
vo vy8ke 29.272,-Sk, t.j. 971,65 € a za januar 2007 vo vySke 4.058,-Sk, t.j. 134,70 €. KedZe v mesiaci
april 2005 boli odporcovia spoloénymi najomcami predmetného bytu, pri¢om neuhradili navrhovatelovi
najomné za tento mesiac, v zmysle ust. § 671 ods. 1 Ob¢. zak. sud ich zaviazal na zaplatenie ngjomného
za tento mesiac vo vyske 65,72 €. V zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 Ob¢. zak. a § 456 Ob&. zak. zaviazal
odporcov vydat’ navrhovatelovi bezdévodné obohatenie vo vySke najomného za obdobie od maja 2005
do januara 2007, kedy predmetny byt uzivali bez pravneho dévodu po skon&eni najmu a zaroverni titulom
bezdévodného obohatenia zaviazal ich aj na zaplatenie Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu v
tomto obdobi (bezdbvodné obohatenie vo vySke ndgjomného predstavuje 1.380,20 €, t.j. za 21 mesiacov
po 65,72 € a bezdévodné obohatenie titulom Uhrad za sluzby predstavuje 1.421,03 €, t.j. 461,83 € za
obdobie 4-12/2005, 971,65 € za obdobie roku 2006 a 134,70 € za januar 2007 po odratani sumy 147,15
€ ako rozdielu medzi predpisom uhrad za sluzby za kalendarny rok 2004 a vyuc¢tovanim sluzieb za tento
kalendarny rok ). Podfa ust. § 697 Ob¢. zak. v spojeni s § 4 nar. vl. 87/1995 Z.z. zaviazal odporcov aj
na zaplatenie poplatku z ome8kania zo sumy najomného 65,72 €, kedZe nezaplatili ndjomné do piatich
dni po jeho splatnosti, t.j. do 10.5.2005. Takto sa diiom 11.5.2005 dostali do omeskania s platenim
najomného za mesiac april 2005, z ktorého dévodu sud zaviazal odporcov spolone a nerozdielne
zaplatit’' aj poplatok z omeskania v zmysle § 4 nar. vl. 87/1995 Z.z. za obdobie do 31.12.2008 vo vyske
2,5%0 za kazdy deri omeSkania, za obdobie od 1.1.2009 do 30.6.2010 vo vyske 1%. denne a od 1.7.2010
vo vyske 0,5%., najmenej vdak 0,83€ za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania. Zo sumy bezdbévodného
obohatenia sid vzmysle ust. § 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vl. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do
31.1.2013 zaviazal odporcov na zaplatenie uroku z omeskania. Do omes$kania s vydanim bezdévodného
obohatenia sa odporcovia dostali diiom nasledujucim po doru€eni navrhu na zacatie konania, t.j. dfiom
15.11.2011, od ktorého dfia bol navrhovatelovi priznany urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
bezdbdvodného obohatenia 1.380,20 € do zaplatenia. V prevysujucej Casti Zalovaného uroku z omeskania
sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a kedZe navrhovatel mal nelspech iba
v nepatrnej €asti, priznal mu pInu nahradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku
z navrhu na zacatie konania vo vyske 171,50 €.

Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyhovujucemu vyroku, v zdkonnej lehote podal odvolanie odporca
v 1. rade a podla obsahu odvolania navrhol zmenit rozsudok a Zalobu zamietnut z dévodu svojej zlej
financnej situacie, pre ktoru nie je schopny zalovanu sumu uhradit. Poukazal na to, zZe je dlhodobo
nezamestnany, vzhfadom na nedostatok pracovnych miest si nevie najst pracu, odporkyna v 2. rade
je tieZz dlhodobo nezamestnana, ma zdravotné problémy, uzZiva lieky, jeho jedinym prijmom je davka v
hmotnej nudzi spolu s prispevkom na zdravotnu starostlivost vo vyske 62,50 €. Okrem toho ma este
vyzivovaciu povinnost voci maloletému S., ktoru si plni mesacne vo vySke 30 €. Jeho dalsi syn J.
N. je invalidny, trpi epilepsiou a aj z inych zdravotnych dévodov nepracuje. Po uhradeni vyZivného
odporcovi zostava na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb 32,50 €. Nema si z €oho zaplatit' ani
ubytovanie, je bezdomovcom a vzhladom na tuto situaciu Ziada o odpustenie dlihu, na zaplatenie ktorého
bol zaviazany. Z rovnakych dévodov Ziada o odpustenie trov konania, pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie odporcu ako podané v€as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ a ods. 3 O.s.p., teda
preskumal rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku vo vztahu k obom odporcom, kedze ide o také ich
spoloc¢né povinnosti, Ze rozhodnutie sa musi vztahovat na oboch (boli zaviazani na pInenie spolo¢ne a
nerozdielne) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu v 1. rade je dévodné iba proti vyroku o trovach
konania.



Rozsudok je v napadnutom vyhovujucom vyroku vo veci samej vecne spravny, preto ho odvolaci sud v
zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. v tomto vyroku potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania nebol vyrok rozsudku, ktorym sud navrh v prevysujucej Easti zamietol,
kedZe proti tomuto rozsudku navrhovatel ako opravnena osoba nepodal odvolanie, preto tento vyrok
rozsudku nadobudol pravoplatnost a nebol predmetnom odvolacieho prieskumu.

Predmetom odvolacieho prieskumu boli takto vyroky I. a lll. napadnutého rozsudku, ktorymi odporcovia
boli zaviazani zaplatit navrhovatelovi 2.866,95 € s prisluSenstvom, ako je toto podrobne Specifikované
vo vyroku napadnutého rozsudku a trovy konania 171,50 €.

Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 15.7.2014 o 9.10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 8.7.2014 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 0.s.p.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v
dostato€nom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p.,
z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom
vyhovujucom vyroku ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku vo veci samej, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotoznuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvého stupiia,
v zmysle ktorého odporcom vznikla povinnost zaplatit’ navrhovatelovi ngjomné za mesiac april 2005
spolu s poplatkom z omesSkania, ako aj povinnost vydat navrhovatelovi bezdévodné obohatenie spolu s
urokom z omeskania, ktoré im vzniklo v désledku uzivania bytu po skon€eni najmu bez pravneho dévodu
a ktoré spociva v nezaplatenom najomnom a v nakladoch na sluzby, ktoré odporcovia po€as uzivania
bytu vyuZivali a uhrady za ne neplatili.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k
zaveru o povinnosti odporcov zaplatit navrhovatelovi sumu 2.866,95 € s prisl. aj s poukazom na prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ktoré aplikoval na zisteny skutkovy
stav.

Odporca v 1. rade nespochybriuje zaklad naroku a ani jeho vysku, t.j. svoju povinnost zaplatit
navrhovatelovi ngjomné a vydat mu bezdévodné obohatenie titulom uzivania bytu bez pravneho dévodu
po ukon€eni najmu spolu vo vyske 2.866,95 € s prisl., avSak vzhladom na svoju nepriaznivu finanénu
situaciu ziada o odpustenie tohto dlhu. Odpustit dlh odporcovi vS8ak méze iba navrhovatel ako veritel,
nie v8ak sud. Nepriazniva finanéna a majetkova situacia odporcu teda nie je dévodom zaniku jeho
povinnosti voCi navrhovatelovi, ktora mu vznikla v suvislosti s uzivanim bytu ako najomcu, ako aj po
skonceni najomného vztahu, lebo Obcliansky zakonnik s takouto skutoénostou nespaja zanik zavazkov.
Z tychto dévodov ani odvolaci sid nemohol zmenit rozsudok v zmysle navrhu odporcu tak, Ze pre jeho
nepriaznivu finanénu a majetkovu situaciu navrh zamietne.

Iné relevantné odvolacie namietky, ktoré by mali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a boli by spbésobilé
privodit zmenu rozhodnutia v prospech odporcu, odporca v odvolani neuviedol a ani odvolaci sud takéto
dovody nezistil.



Zo v8etkych vy$3ie uvedenych ddvodov odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok v
napadnutom vyhovujucom vyroku ako vecne spravny potvrdil.

Dévodné je vSak odvolanie odporcu proti vyroku o nahrade trov konania, kedZze sud mal vzhladom na
nim uvadzané osobné, majetkové a zarobkové pomery ako aj pomery odporkyne v 2. rade zvazit, a to
aj bez navrhu odporcov, &i nie su spinené podmienky v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pre nepriznanie
nahrady trov konania navrhovatelovi, a to prave vzhfadom na socialne pomery odporcov.

V zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i U€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit'.

Aplikacia vysSie citovaného ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky
predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o pripad hodny
osobitného zretela, priom vynimoé&nost tohto pripadu méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci,
ale aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. VZdy je pritom potrebné zvazit okolnosti konkrétneho
pripadu tak na strane toho, v &i prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ako aj na strane toho, komu
inak prisluchajuci narok nie je priznany. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do avahy vo vynimoénych
pripadoch a ma sltzZit k odstraneniu neprimerane;j tvrdosti. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a &i su
dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Vynimoc¢nost pripadu musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodnend. Pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretel'a treba prihliadnut v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom vsetkych u€astnikov konania, priom treba zohladnit' aj pomery toho u€astnika, ktorému by
inak patrila ndhrada trov konania z toho hladiska, aky bude dopad rozhodnutia v zmysle ust. § 150
O.s.p. na majetkové pomery tohto opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie ust. § 150
O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj uastnikov v priebehu konania
a podobne.

Sud prvého stupna sa pri svojom rozhodovani nezaoberal moznostou rozhodovania podla ust. §
150 ods.1 O.s.p., preto ulohou sudu v dalSom konani bude skumat, & v danom pripade su splnené
podmienky v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pre nepriznanie nahrady trov u¢astnikom konania a v
zavislosti od vysledkov tychto zisteni opatovne rozhodnut o trovach konania ucastnikov.

Za tym ucelom sud zisti osobné, majetkové a socialne pomery odporcov, zohladni pomery navrhovatela,
ktorému inak patri nahrada trov konania z toho hladiska, aky bude pripadny dopad rozhodnutia v zmysle
ust. § 150 ods.1 O.s.p. na jeho pomery, prihliadne na okolnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby a ktoré
viedli k uplatneniu naroku na sude, prihliadne na postoj odporcov v samotnom konani a tiez na okolnost,
¢inavrhovatel, ktorému sa prizndva nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patri a na zaklade tychto zisteni opatovne rozhodne o trovach konania ucastnikov.

Z vy$8ie uvedenych dovodov odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania ucastnikov v
zmysle ust. § 221 ods.1 pism.h/ O.s.p. a v zrudenom rozsahu vracia vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



