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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou, v pravnej veci navrhovatelky W. Z., nar.
XXX XXXX, bytom J. R. J. €. XXXX, proti odporcovi C.I. Z., nar. X.X.XXXX, bytom J. R. J. &. XXXX, o
uréenie vyZivného pre plnoleté dieta

rozhodol:

Odporca sa zavazuje prispievat na vyzivu navrhovatelky mesacne sumou 150,- Eur k rukam
navrhovatelky, vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred po¢nuc dfiom 1.11.2013 nadale;j.

Zameskané vyzivné za obdobie od 1.11.2013 do 31.1.2014 v sume 450,- Eur sa zav
dzuje odporca splacat spolu s beznym vyZivhym v mesacnych splatkach po 50,- Eur,
poc¢nuc prvou splatkou zroénou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody
splatok, ak bude vynechana hoci i len jedna splatka.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym dna 28.1.2014 Ziadala urcit vyzivné proti odporcovi, ktory je jej otcom,
nakolko neprispieva na naklady domacnosti a jej vyzivu a to aj napriek tomu, ze je Studentkou 2. ro¢nika
na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre, odbor psycholégia. Zije v spoloénej domacnosti s matkou
0. Z. a s dvomi mladSimi surodencami. Otec zije v spolo¢nej domacnosti, ale doma sa zdrziava iba
vynimocne.

Navrhovatelka Specifikovala v navrhu nevyhnutné vydavky spojené so Stadiom, v ktorych vydavkoch
uvadzala naklady na ubytovanie v mieste Studia v Nitre, cestovné vydavky do miesta trvalého bydliska,
cestovné vydavky verejnou dopravou v mieste Studia, stravovanie, hygienické potreby, oble€enie, obuy,
Studijné materialy a dalSie vydavky na kultdru a Sport, lieky a vyzivové doplnky a kredit na telefén, ktoré
Specifikovala v celkovej vyske 300,- Eur mesacne. Od oktdbra 2013 jej Univerzita Konstantina Filozofa v
Nitre priznala socialne Stipendium vo vy8ke 220,- Eur, na ktoré ma narok od oktébra 2013 do juna 2014.
Socialne Stipendium jej nepokryva mesiace jul, august a september. Vzhladom na to, Ze odporca matke
neprispieval v ¢ase podania navrhu na domacnost a nedostavala okrem pridavkov na deti iné finanéné
prostriedky, bola nutena si pozi¢iavat finan¢né prostriedky nielen na thradu jej nevyhnutnych vydavkov
spojenych so Studiom, ale aj na zabezpecenie vyZivy pre mladSich surodencov. V ¢ase podania navrhu
nevedela vbbec o tom, kde otec pracuje a aky je jeho prijem.

Navrhovatelka vo veci zaroven Ziadala ur€it aj predbeznym opatrenim vyzZivné v celkovej vySke 170,-
Eur mesacne.



Sud vo veci vydal dhia 6.11.20013 predbezné opatrenie, ktorym zaviazal odporcu navrhovatelke
prispievat’ na vyZivu sumou 150,- Eur mesacne a vo zvysku dalSich 20,- Eur do sumy 170,- Eur navrh
predbeznym opatrenim zamietol.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom splnomocnenej zastupkyne navrhovatelky,
odporcu, listinnymi dékazmi a to pracovnou zmluvou predlozenou odporcom, obsahom spisu Okresného
sudu v Cadci v konani 6C/27/2014, ktorym bolo uréované manzelské vyzivné matke navrhovatelke O. Z.
a dalSimi listinnymi dékazmi mal preukazané, ze navrhovatelka W. Z. je dcérou O. Z. a C. Z., je dospela,
Studentka Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.

Vydavky, ktoré navrhovatelka Specifikovala ako vydavky spojené so Studiom, predstavuju sumu okolo
300,- Eur mesaéne s tym, Ze v tychto vydavkoch su zahrnuté nielen osobné potreby na stravovanie,
oble€enie, ale aj dalSie naklady spojené s cestovanim, ubytovanim, ndklady na Studijné materialy,
skriptd, knihy a dalSie potreby, ktoré si Ciastoéne pokryva navrhovatelka aj socialnym Stipendiom vo
vyS8ke 220,- Eur mesacne, ktoré jej bolo priznané od oktébra 2013 do juna 2014.

Sud mal dalej preukazané, Zze odporca spoloCne s matkou navrhovatefky O. Z. maju dalSie dve
vyZivovacie povinnosti k maloletym C. Z., nar. XX.X.XXXX, na ktorého bol odporca
zaviazany prispievat sumou 100,- Eur mesagne a k maloletej O. Z., nar. X.X.XXXX v sume 70,- Eur
mesacne na zaklade uznesenia Okresného sudu v Cadci 7P/58/20143. Ugastnici dalej uvadzali, ze
matka navrhovatelky je nezamestnand, zabezpecuje starostlivost o domacnost a maloleté deti a tymto
si v €asti pIni svoju vyZivovaciu povinnost.

Podla §-u 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Pri rozhodovani o rozsahu vyzivovace;j
povinnosti rodi¢ov k detom je vyjadrena aj zasada umernosti Zivotnej urovne dietata, Zivotnej Urovne
rodiCov, aby aj zvySené potreby, ktoré mozno dietatu z prijmu poskytnut, boli zabezpedené vyzivhym
stanovenym v zodpovedajucej miere.

V sudenom pripade navrhovatelka je dospela, ale nezaopatrena, je Studentkou vysokej Skoly Univerzity
KonStantina Filozofa v Nitre a vSetky naklady spojené so Stidiom je odkazana hradit z vyZivného rodicov.
Matka ako nezamestnana finan¢né prostriedky nema k dispozicii a v jej pripade sud rozhodoval o
manzelskom vyzivnom v konani pod sp. zn. 6C/27/2014, ktorym rozsudkom z 26.6.2014 bol zaviazany
odporca svojej manzelke prispievat sumou 30,- Eur mesaéne. Z prijmu zamestnavatela je teda odporca
povinny prispievat na vyzivu maloletych deti 170,- Eur, navrhovatelky 150,- Eur a svojej manzelke O. Z.
30,- Eur mesacne. Sud konstatoval, ze je v schopnostiach a moznostiach odporcu zabezpecovat vyzivu
nielen na maloleté deti, ale aj na navrhovatelku v sume, ktora bola uréena podla schopnosti, moZnosti
a odbdvodnenych potrieb navrhovatelky. Zro€né vyZzivné, teda nedoplatok na vyZivhom za mesiace
november a december 2013 a januar 2014, na ktorom sa zhodli nielen splnomocnena navrhovatelky,
ale aj odporca, v celkovej vySke 450,- Eur sa zaviazal odporca splacat v mesaénych splatkach po 50,-
Eur spolu s beZnym vyZivnym pod stratou vyhody splatok, ak bude vynechana hoci i len jedna splatka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruc":enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a



dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozend povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



