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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: S.
H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. H. XXX/X W. F. W., §tatny ob&an Slovenskej republiky, za G€asti
vedlajSieho Ucastnika: Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obCianske zdruzenie, Seberiniho 9,
Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 219,57 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 287,54 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75%
ro¢ne z diznej sumy od 18.08.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 45,69 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.  VedlajSiemu u€astnikovi sa nahrad trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, doruéenym sudu dria 18.11.2013 voc&i odporcovi domahal zaplatenia
sumy 411,54 Eur s urokom z omesSkania vo vysSke 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 17.08.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavreli dna
09.03.2012 Zmluvu €. Y., na zaklade ktorej vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora mu umoznila vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Zaroveri na zaklade Dodatku k zmluve bol
odporcovi odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy Mini White vo vyske
124,- Eur. Uviedol, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom bola dohodnuté vySka zmluvnej pokuty za mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie, bolo v inom sidnom konani (rozsudok Krajského sudu PreSov sp.
zn. 6Co 91/2011) vyhlasené za neprijatelnu podmienku a navrhovatel ako dodavatefl sluzby je povinny
zdrzat' sa jej pouzivania. Predmetna zmluvna pokuta mala pritom funkciu pausalizovanej nahrady Skody
v pripade poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje
povinnosti zo zmluvy (poskytnut’ odporcovi mobilny telefén za akciovu cenu) splni a odporca si svoje
z&kladné povinnosti zo zmluvy (zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a v€as a riadne
uhradzat’ svoje splatné zavazky) nesplni. Z tohto dévodu sa navrhovatel v tomto konani domaha naroku
na nahradu Skody, ktord mu vznikla za odpredany mobilny telefén, a to vo vySke 124,- Eur. Tato Skoda
predstavuje vySku rozdielu medzi predajnou cenou telefénu a jeho akciovou cenou. Odporca spésobil
navrhovatefovi Skodu tym, Ze ziskal mobilny telefon za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, pretoZe
podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat' urcité sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti. Odporca si
bol vedomy, Ze mobilny telefén je predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3 dodatku k zmluve, ktord
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z dévodu, Ze



sa zaviazal vyuzivat sluzby po dobu dohodnutu v zmluve, pri€om nedodrzanie zavazku by spdsobilo, Ze
navrhovatelovi vznikne Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu.
Okrem Skody za akciovy telefon navrhovatefovi vznikla i daldia Skoda zo zvyhodnenych cien pocas
viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM kartu atd., ktoré si vSak
neuplatfiuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluZieb za obdobie 4-6/2012. Pohladavka voci odporcovi pozostava z ceny poskytnutych sluZieb vo
vyske 287,54 Eur a z nahrady 8kody vo vySke 124,- Eur.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115 a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Vzhladom na skuto&nost, Ze v predmetnom konani ide o drobny spor, sud vyvesil na Uradnej tabuli sudu
oznam, Ze dfia 15.07.2014 0 8,30 hod. bude vo veci u€astnikov konania vyhlaseny rozsudok, a nasledne
tento rozsudok v uvedeny den aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Zmluvou ¢&. Y., Dodatkom k zmluve, pokusom
o pokonavku s doru€enkou, fakturami predlozenymi navrhovatelom, vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, oznamenim vedlajSieho Uc¢astnika na
strane odporcu o vstupe do konania a vyjadrenim k navrhu, a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je obchodna spolo€nost zapisana v obchodnom registri, odporca je fyzicka osoba,
nepodnikatel. Ugastnici uzatvorili diia 09.03.2012 Zmluvu o pripojeni &. Y., na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal zriadit odporcovi pristup k navrhovatelovej verejnej telefonnej sieti a umoznit
odporcovi riadne uZivanie sluZieb v ramci zvoleného uzivatelského programu. Ug&astnici uzatvorili
Dodatok k predmetnej zmluve, v zmysle ktorého navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefon zn.
Samsung Galaxy Mini White vo vySke 124,- Eur so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kdpnu cenu 1,-
Eur. Odporca sa v zmysle dodatku zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia dodatku zotrva
v zmluvnom vztahu s navrhovatefom a po tuto dobu bude bez preruSenia uzivat jeho sluzby a zaroven
neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon€eniu zmluvy, alebo ucelom ktorého by malo
byt ukon€enie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti a tieZ pocas tejto doby sa nedopusti
takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov
nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym sa zaviazal v dodatku a zmluve.

Navrhovatefl fakturoval cenu za sluzby poskytované odporcovi za obdobie 04 -06/2012 vo vySke 287,54
Eur, ktoré odporca neuhradil i napriek pokusu o pokonavku zo dfa 02.08.2012.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovy pravny vztah je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zédkone.

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Navrhovatel je poskytovatelom sluzieb verejnej radiotelefonnej siete urCenej Sirokému,
nespecifikovanému okruhu uzivatelov. Medzi nim a uzivatelom jeho sluzieb je vztah poskytovatela
sluzby a spotrebitela. Zmluva o pripojeni uzatvorena medzi u€astnikmi ma charakter spotrebitelskej
zmluvy. Vzhfadom na uvedeny charakter postavenia UCastnikov zavazkového vztahu bol odporca
povinny reSpektovat a riadit’ sa ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika v zneni uéinnom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo U¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob&. zak., za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Ob¢. zak., uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v €ase vzniku omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi ucastnikmi bola uzatvorena zmluva o
pripojeni a dodatok k predmetnej zmluve, na zaklade ktorych navrhovatel poskytoval odporcovi sluzby,
za ktoré tento riadne a v€as neuhradil vystavené faktury za obdobie od 04 - 06/2012 Z uvedeného
dévodu sud navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie neuhradenych sluzieb vo vySke 287,54 Eur vyhovel.
Odporca sa dostal do omeskania s plnenim diznej sumy, navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky
z omeSkania z priznanej sumy od 18.08.2012 do zaplatenia, t.j. pocnuc dfiom nasledujucim po dni
stanovenom na dodato¢né plnenie v pokuse o pokonavku, a to vo vyske 8,75% ro¢ne (Urokova sadzba
ECB bola v rozhodnom obdobi 0,75 %).

Navrhovatel si uplatnil Skodu spocivajucu v rozdiele medzi predajnou (zlavnenou) cenou mobilného
telefénu, a to vo vySke 124,- Eur. Protipravnu udalost videl v tom, Zze predal odporcovi zlavneny mobilny
telefon a odporca nedodrzal svoje zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu v dohodnutej dobe
viazanosti a neplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, priCom nedodrZanie tohto zavazku
privodilo navrhovatelovi minimalne vy3Sie uvedenu 8kodu. V zmysle €l. 3. bod 3.7 dodatku k zmluve,
odporca (u€astnik) vyhlasil, ze si je vedomy, ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €l.
1. bode 1.2 dodatku, ktora vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou mobilného
telefénu a poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny len z dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované navrhovatelom po dobu dohodnutt v dodatku, pri€om nedodrzanie zavazkov uvedenych v
dodatku vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu by spdsobilo, Ze podniku
vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu). Z €lanku 3. bod
3.7 Dodatku k zmluve podla nazoru sudu v3ak nevyplyva povinnost odporcu ak spotrebitela v pripade
nedodrzania zmluvnych podmienok doplatit zfavnenu cenu teleféonu do vysky trhovej ceny. Vzhlfadom na
uvedené ma sud za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by zavinené porusenie pravnych povinnosti
odporcu malo za nasledok vznik Skody spocivajucej v zmene ceny odpredaného mobilného telefénu
z povodnej ceny na nakupnu cenu, pretoze cena za mobilny teleféon bola riadne zmluvne dohodnuta
medzi u€astnikmi, a to sumou 1,- Eur. Z uvedenych dévodov sud navrh v Casti nahrady Skody ako
nepreukazany a nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo, a to vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel bol v konani Uspedny len Ciastoéne.
Navrhovatelovi bola z uplatnenej sumy priznana len suma 287,54 Eur, odporca bol Uspesny len v Casti
sumy 124,- Eur. Uspech navrhovatela predstavoval 69,87 % a uspech odporcu 30,13 %. Navrhovatel
ma potom narok na pomernu nahradu trov konania zodpovedajucej 39,74% ( 69,87 - 30,13 ). V
danom pripade uplatnil navrhovatel nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 24,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 90,46 Eur ( prevzatie a priprava zastupenia 29,88 Eur a podanie Zaloby
na sud 29,88 Eur a dvakrat rezijny pausal po 7,81 Eur , spolu 75,38 Eur + 15,08 Eur ako 20% DPH ).
Navrhovatelovi tak sud priznal ndhradu trov konania vo vyske 39,74 % z uplatnenych trov, t.j. sumu
45,69 Eur.

O trovach konania vedlajSieho ucastnika rozhodol sud tak, Ze mu nepriznal nahradu trov konania,
nakolko mu v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli. V oznameni o vstupe do konania zo dna
10.02.2014 nahradu trov konania neuplatnil a ani z obsahu spisu mu ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako Uuc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

- UCastnik konania nemal procesnu spésobilost’ a nebol riadne zastiupeny

- v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom

- rozhodol vyluéeny sudca

- sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



