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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci Zalobkyne: Danusi
Gaalovej, nar. 30. 05. 1954, trvale bytom v Liptovskom Trnovci 170, pravne zastupenej: JUDr. Martinom
Cibulom, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. PiSuta 919/2, proti Zalovanému: Rolnickemu
druzstvu v Pribyline, so sidlom v Pribyline, ICO: 00 195 731, pravne zastipenému: HKP Legal, s.r.o.,
advokatskou kancelariou, so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, o nahradu mzdy vo vySke 4.433,04 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 1.248,03 eur na G&et pravneho
zastupcu zalovaného HKP Legal, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou sudu dia 11. 03. 2013, sa Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu domahala
vocCi zalovanému nahrady mzdy v celkovej vyske 4.533,04 eur, zaplatenia urokov z omeskania a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného skonéil fikciou dohody
podla § 79 ods. 3 pism. a) Zakonnika prace a to uplynutim vypovednej doby dtia 31. 05. 2011. Zalovany
neprideloval zalobkyni pracu podla pracovnej zmluvy a od 14. 03. 2010 do 31. 05. 2011 jej neposkytol
mzdu, resp. nahrady mzdy. V sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 Zakonnika prace iné prekazky v praci na
strane zamestnavatela (nepridelovanie prace zamestnancovi v sulade s pracovnou zmluvou) zakladaju
pravnu povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného
zarobku. Ak zamestnavatel da zamestnancovi vypoved z pracovnopravneho pomeru, ktorej platnost
zamestnanec neuznava, riadia sa pracovnopravne vztahy uc¢astnikov az do uplynutia vypovednej doby
pracovnou zmluvou a prisluSnymi pracovnopravnymi predpismi. Az do uplynutia vypovednej doby
totiz pracovny pomer Ucastnikov nepochybne trval a zamestnanec ma narok na nahradu mzdy podla
ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace, kedZe zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre iné
prekazky na strane zamestnavatela. Nakolko Zalobkyni bolo rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo
dria 10. 06. 2010, sp. zn. 19Cb/16/1997 priznana pefiazna nahrada v suvislosti s neplatnostou zaniku
jej Clenstva u zalovaného za obdobie od 01. 08. 1992 do 13. 03. 2010, zalobkyna si uplatfiuje narok
na nahradu mzdy podla ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace za obdobie od 14. 03. 2010
do 31. 05. 2011 vo vySke minimalnej mzdy urlenej nariadenim vlady pre prisluSny kalendarny rok.
Krajsky sud v Ziline giastoénym rozsudkom zo dria 13. 09. 2006, sp. zn. 19Cb/16/1997 urgil, ze
rozhodnutie predstavenstva Zalovaného zo dria 21. 05. 1992, zn. 578/1992 o zruSeni Clenstva zalobkyne
u zalovaného je neplatné. Rozsudkom zo diia 10. 06. 2010, sp. zn. 19Cb/16/1997 Krajsky sud v Ziline
ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 18.462,23 eur s 5 % Urokom z omes$kania ro¢ne
od 20. 03. 2006 do zaplatenia a vo zvySku zalobu zamietol. VyCislena suma bola Zalobkyni priznana ako



penazna nahrada Skody spdsobenej neplatnostou zaniku €lenstva u Zalovaného za obdobie od 01. 08.
1992 do 13. 03. 2010. Zalobou zo dfia 27. 06. 2011 v spojeni s jej doplnenim sa Zalobkyfia domahala
uréenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru daného pisomnostou zalovaného zo dria 27. 01.
2011 a stéasne sa domahala nahrady mzdy. Ciastoénym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zo
dria 03. 05. 2012, sp. zn. 8C/169/2011 urcil, Ze skonenie pracovného pomeru Zalobkyrou vypovedou
z27.01. 2011 je neplatné a pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného netrva. Uznesenim zo dia 27. 07.
2012, sp. zn. 8C/169/2011 sud podanie zalobkyne v €asti nahrady mzdy odmietol.

V pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dna 12. 04. 2013 Zzalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, ze Zalobu povazuje za bezddvodnu v plnom rozsahu. Podfa nazoru Zalovaného nedoslo
k vzniku prekazky na strane zamestnavatela v zmysle § 142 Zakonnika prace. Zalovany tvrdi, ze
zalobkynu nebolo mozné dalej zamestnavat, kedze z dévodu organizacnych zmien bolo jej pracovné
miesto zrusené. Z uvedeného dévodu nebolo mozné zo strany zalovaného pridefovat Zalobkyni pracu.
Zalobkyria okrem toho odmietla vykonavat ind ponuknutd pracu, resp. vykonavat analogicku pracu k
jej pbvodnej pracovnej pozicii.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 16. 05. 2013, €. konania 5Cpr/1/2013-30 sud
Zalobu zamietol a zaviazal Zalobkyiu zaplatit Zalovanému priznané trovy konania. Proti uvedenému
rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim zo dita 18. 02. 2014, &. konania 5CoPr/6/2013-48 zrusil
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu bolo zistené, Ze Zalobca je povinny Zalobou uplatneny narok iba skutkovo vymedzit. Pravne
posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod ur€itd pravnu normu je tlohou sudu.
Pokial sud rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych okolnosti, so zretefom na povahu
ktorych alebo spésob opisania ktorych prichadza do ivahy moZnost podriadenia Zalobou uplatneného
naroku pod ind hmotnopravnu normu, nez je uvedena v Zalobe, musi vec spravne posudit podla
zodpovedajucej normy bez ohladu na to, ¢i je v Zalobe uvedeny pravny dévod poZzadovaného plnenia.
Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom prvostupfiového sudu, Ze Zalobkyni neprislicha za
obdobie, kedy zamestnavatelovi oznamila, Ze pracovny pomer trva do jeho skonéenia pravo domahat
sa nahrady mzdy z dévodu nepridelovania prace zamestnancovi pre prekazky v praci na strane
zamestnavatefla. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na skutonost, Ze sdm Zalovany uvadzal,
Ze zalobkyni ponukol int pracu, no ona ju odmietla vykonavat. Dalej uvadzal, Zze Zalobkyriu nebolo
mozné dalej zamestnavat, kedZe z dévodu organizacnych zmien bolo jej pracovné miesto zruSené.
Uvedené tvrdenia Zalovaného zostali bez povSimnutia prvostupfiovym sudom, a preto bude povinnostou
sudu prvého stupfia v dalSdom konani doplnit dokazovanie naznatenym smerom a opatovne vo veci
rozhodnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobkyne, listinami a to predvolanim, podstatnym
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8C/169/2011 a Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 19Cb/16/1997 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zastupca pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani dria 16. 05. 2013 predniesol, Ze narok
Zalobkyne je dévodny najma z toho dévodu, Ze v obdobi od 14. 03. 2010 do 31. 05. 2011, kedy
doSlo k skonéeniu pracovného pomeru medzi Zalobkyhou a Zalovanym, Zalovany neprideloval pracu
zamestnankyni v sulade s pracovnou zmluvou. Prekézky, ktoré zabranovali jej pridelovaniu prace,
vznikli na strane zamestnavatela a pri ich existencii nebolo rozhodujuce, ¢i nemozZnost pridelovat
pracu zamestnancovi bolo spésobené objektivnymi alebo subjektivnymi pri€inami, rovnako nebolo
rozhodujuce, Ci tieto skuto€nosti zamestnavatel mohol alebo nemohol ovplyvnit, resp. &i tuto skutoénost’
zavinil alebo k nej doslo objektivne. NedoSlo ani k naplneniu skuto€nosti, odévodfujucich pridelenie
na ind pracu v sulade s ust. § 55 Zakonnika prace, nakolko neboli spinené taxativhe dévody tam
vymenované. KedZe nedoSlo k pridelovaniu prace, tak Zalobkyni patri pravo na nahradu mzdy do vysky
dohodnutej v pracovnej zmluve. KedZe tdto nedosahovala minimalnu mzdu, vychadza z minimalnej
mzdy v rozhodujicom obdobi. Zalovany nevyplatil ndhradu mzdy v lehote splatnosti, preto Zalobkyni



patri aj pravo na uroky z omeskania v zmysle Zalobného petitu. Zastupca pravneho zastupcu Zalobkyne
na pojednavani diia 15. 07. 2014 poukazal na odnatie Ciastoéného invalidného déchodku, v roku 2009.
Toto sa vztahovalo na zdravotny stav tykajuci sa tazkého zdravotného postihnutia, z ktorého dévodu bol
Zalobkyni priznany status ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim a nie zdravotného stavu v suvislosti
s artritidou. Zalobkyfia sa zaujimala o pracu. Nie je pravdou, Ze od roku 2006 neprejavila zaujem.
Zalovany jej ponukol pracu prvykrat az 19. novembra 2010, &o vyplyva z vypovede z pracovného pomeru.
Bol si vedomy svojich narokov, ked' predvolal Zalobkyrfiu na stretnutie, za u€elom dorieSenia zavazkov
zamestnavatefla vodi jej osobe. K tvrdeniam, Ze Zalobkyfia nemala redlny zaujem uviedol, Ze tieto jej
prednesy boli vykonané v &ase rozhodovania sudu, a to bolo az po uplynuti rozhodného obdobia, €ize v
tom &ase bol jej zdravotny stav uz viac zhorSeny a z tohto dévodu nemala zaujem vykonavat akukolvek
pracu u Zalovaného. Tieto prednesy boli vykonané po obdobi, za ktoré Ziada nahradu mzdy, resp. si
uplatriuje naroky. Povinnost ponuky vhodného pracovného miesta ma zamestnavatel. Zamestnanec nie
je povinny preukazatelne dopytovat svojho zamestnavatela na to, aby mu ponukol vhodné pracovné
miesto zodpovedajuce jej zdravotnému stavu, schopnostiam a kvalifikacii. Poukazal na rozhodnutie NS
SR sp. zn. R 43/1991 podla ktorého ak v désledku organizaénych zmien doslo k zruSeniu urcitej funkcie
u zamestnavatela a zamestnanec bol z tejto funkcie neplatne preradeny do inej funkcie, pri¢om vyhlasil,
ze s prevedenim nesuhlasi, ide o prekazku v praci na strane zamestnavatela a zamestnancovi vznika
narok na nahradu mzdy podla ust. § 142 Zakonnika prace.

Zalobkyra vo svojej vypovedi difa 16. 05. 2013 uviedla, Ze ma k dispozicii vela rozhodnuti, ktorymi
bolo rozhodnuté v jej prospech. Mysli si, Ze ma pravo, ktoré si uplatfiuje v tomto konani. U zalovaného
nepracovala v roku 1983, a teda ani v obdobi, ktoré uvadza v zalobe, u zalovaného nepracovala,
Zalovany jej neprideloval pracu. V Case, ked podala na sud Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede, u
zalovaného chcela pracovat, preto v zalobe uviedla, Ze pracovny pomer trval aj nadalej. Az neskor, v
priebehu konania pri jej vysluchu uviedla, ze netrva, aby ju Zalovany dalej zamestnaval. Na pojednavani
driia 15. 07. 2014 uviedla, ze ju vylucili z druzstva v roku 1983. Naposledy pracovala u zalovaného v
roku 1988 na pozicii technicko - hospodarskeho pracovnika na useku dopravy a mechanizacie, uz si
na to teraz presne nespomenula s odstupom ¢asu. Robili vyplaty traktoristom. Potom bola na druhe;j
materskej a v roku 1992 dostala dalSiu vypoved zo strany zalovaného. Bola uznana za invalidna od
roku 2003 do roku 2008. Potom jej odnali CiastoCne invalidny déchodok. Vtedy jej priznali CiastoCny
namiesto trvalého invalidného dochodku a potom jej zobrali aj ten. Od roku 2003 je povazovana
za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim doposial, ma aj preukaz nepretrzite. Po rozhodnuti
Krajského stdu v Ziline z roku 2010 osobne viackrat bola za Zalovanym a chcela riesit svoje naroky.
Nema o tomto ziadny doklad, vtedy sa o tom nespisoval ziadny zaznam. Rokovala viackrat aj s
predsedom p. M.. V tom Case eSte chcela pracovat, a to na jej pdvodnej pracovnej pozicii. V rokoch
1998, 1999, 2000 pracovala prostrednictvom uUradu prace, vykonavala verejno - prospesné prace, na
Mestskom urade v Liptovskom Hradku. V priebehu tych dvoch rokov pracovala dokopy asi 11 mesiacov.
Pracovala na mieste informatora, sekretarky, vykonavala pomocné prace na dafiovom oddeleni, bolo
to celkovo asi 5 miest. V3etko to bolo rieSené prostrednictvom uradu prace. Inu pracu okrem tychto
prac uz nevykonavala. Zalovany jej az prostrednictvom novej predsedni¢ky ponukol pracu denného
informatora. Nadalej trvala na svojom postoji, aby jej pridelili pracu podla povodnej pracovnej pozicie.
Teda tuto ponuku odmietla. Boli tam aj zdravotné dévody. Ma artritidu, lie€i sa na reumatoldgii. Tato
praca nebola pre nu vhodna. Rozoberali pri rozhovore, ¢o praca vratnika obnasa. Pri jej ochoreni
ma pohybové obmedzenia. Na toto ochorenie sa lie€i dlhodobo, asi 7 - 8 rokov, nevedela to presne
uviest. Pri rozhovoroch, na ktorych riesili jej naroky sa nezaoberali tym, &i by bola ochotna s ohladom
na jej zdravotny stav vykonavat nejaku inu pracu. Ona trvala na pévodnom pracovnom zaradeni. Ma
vy$tudovanu strednt ekonomicku $kolu. Naposledy vykonévala pracu na mestskom drade. Tazko je jej
teraz sa vyjadrit, Ci by v rokoch 2010 - 2011 bola schopna vykonavat napriklad pracu za pocitacom 7,5
hodiny denne. Ma postihnuté kiby na vSetkych prstoch. Mysli si, Ze praca denného informatora, ktord jej
ponukli, sa zrejme vykonavala niekde pred vstupom do objektu Rolnickeho druzstva.

Zastupca pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani diha 16. 05. 2013 predniesol, Ze nie je dany
pravny dévod vzneseného naroku na nahradu mzdy. Podla jeho nazoru v Ziadnom pripade nemohlo
dojst k prekazkam na strane zamestnavatela. Prekazky vznikli na strane zamestnanca, kedZe Zalobkyna
sa neustanovila na pracovisko po tom, ako disponovala rozhodnutim Krajského sudu o tom, Ze pracovny
pomer nebol skon€eny platne a to bolo este v roku 2006. Na pojednavani uviedla a potvrdila, Ze po 13.
09. 2006 zalovaného ani nekontaktovala za u¢elom pridelenia prace a ani sa na pracovisko neustanovila.



K dévodu uvedenému Zalobkyrou, Ze na zaklade svojej Zaloby zo dria 27. 06. 2011, ked trvala na tom,
Ze pracovny pomer trva a neskér od toho opustila z toho dévodu, Ze jej bol priznany starobny déchodok
zastupca pravneho zastupcu Zalovaného poznamenal, Ze Zaloba bola podana 27. 06. 2011 a pred€asny
starobny déchodok bol Zalobkyni priznany od jula 2011, preto tento dévod, ktory Zalobkyfia uviedla,
povazuju vyslovene za Spekulativny, kedZe trval od 3 dni maximalne 1 mesiac, pokial jej nebol priznany
starobny déchodok. Z toho vyvodzuju aj to, Zze realny zaujem na prideleni prace zo strany Zalobkyne
nebol dany a ide iba o Sikan6zny vykon prava.

Na pojednavani drfia 15. 07. 2014 predniesol, ze vacsSina vyrokov zalobkyne v ramci jej vypovede
je rozporna s jej vypovedou v predchadzajucich konaniach, napriklad ¢o sa tyka jej invalidity ako
uviedla v konani 8C/169/2011. Podla jej vyjadrenia jej odobrali Ciastony invalidny déchodok v roku
2009, teda bolo konstatované, Ze je zdrava, preto mohla vykonavat' pridelenu pracu, resp. nemala
dévody na odmietnutie vykonu prace. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze po dorugeni rozsudku
sa domahala pridelenia prace, poziadala o pridelenie prace a stretla sa so zastupcami zalovaného.
Dal do pozornosti jej vypoved v tomto konani, v ktorom bol zruSeny rozsudok, ze po 13. 09. 2006
zalovaného nekontaktovala a nedostavila sa na pracovisko, preto povazuje jej dneSnu vypoved v tejto
Casti za Spekulativnu a ni¢im nepodloZenu. Rovnako je ucelové a nepravdivé vyjadrenie zalobkyne na
pojednavani, ze so zastupcami zalovaného rozoberala, ¢oho by sa mala praca denného informatora
tykat. V oddvodneni rozsudku v konani 8C/169/2011 je uvedené, Ze Zzalobkyfia priznala, Ze sa
nezaujimala, aké pracovné Ulohy by na tejto pozicii mala plnit. Pokial ide o dévod, pre ktory Zalobkyha
odmietla ponuknutu pracu denného informatora, a to pohybové obmedzenie, s tymto sa uz vysporiadal
okresny sud v konani 8C/169/2011, v ktorom zalobkyna uviedla, ze dochadzanie do prace by v pripade
ponuknutej prace bolo stazené. Okresny sud uviedol, Ze tuto otazku by musela rieSit zalobkyna, ak
by vykonavala pévodnu préacu. Zalobkyha v konani 8C/169/2011 na pojednavani uviedla, Ze netrva na
tom, aby ju dalej zalovany zamestnaval. Chcela doriesSit jej mzdové naroky. Z toho mozno konstatovat,
Ze nemala skuto¢ny zaujem o vykon prace. Rovnako povazuje za ucéelové a rozporné s jej viastnymi
vyjadreniami aj vyjadrenie, ze by mohla vykonavat pracu na pocitaci. V konani 8C/169/2011 zalobkyria
uviedla, Ze trpi artritidou a nezvladla by pisat pri tomto ochoreni 8 hodin denne. Zalobkyfa porusila
zakladné povinnosti zamestnanca v zmysle ustanoveni Zakonnika prace. Nedostavila sa na pracovisko,
za ucelom vykonu prace. Opakovane potvrdila, ze nema zaujem, aby ju zalovany dalej zamestnaval,
teda nema zaujem o realny vykon prace. Sleduje len uspokojenie finanénych narokov. Z uvedeného
doévodu nemohli vzniknut prekazky na strane zamestnavatela, ktoré vidi zZalobkyna v tom, Ze jej
zamestnavatel neprideloval pracu, kedZe sa na pracovisko ani nedostavila. Navrhovatelka moze tvrdit,
Ze ma preukaz zdravotne tazko postihnutej osoby, avSak nie je preukazané, ¢i trvaju dévody na platnost
alebo na opravnenie drzania preukazu ZTP zo strany navrhovatelky. KedZze podla vlastného vyjadrenia
bola v roku 2009 postdena ako zdrava, skutoénost, Ze vlastni preukaz ZTP je v priamom rozpore s
vyjadreniami posudku jej lekarov, Ze je zdrava. Skuto&nost, Ze vlastni preukaz ZTP je v tomto konani
irelevantna. Navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno. Nepreukazala, ze sa skutoéne zaujimala o
pracu, Ze sa dostavila na pracovisko, ze rokovala so zamestnavatefom, resp. so Zalovanym. To su iba
jej vyjadrenia nepreukazané pisomnymi jednozna&nymi podkladmi, ktoré su navySe v priamom rozpore
s jej skorSimi vyjadreniami. K namietke jej pravneho zastupcu, Ze vyjadrenia zalovanej sa netykali
rozhodného obdobia uviedol, Ze toto tvrdenie je nepravdivé, kedze z obsahu rozsudkov jednoznaéne
vyplyva, Ze jej vyjadrenia sa vztahovali k rozhodnému obdobiu. Navrhovatelka sa domahala p6vodného
miesta, o ktorom vedela, Ze je zruSené. Vedela, Ze pridelenie takéhoto miesta je objektivne nemozné.
Napriek tomu svoje naroky opiera o vykon pdvodnej prace, ktord z objektivnych dévodov nie je mozné
vykonavat. Judikat, ktory uviedol pravny zastupca zalobkyne sa nevztahuje na tento pripad. Skutkové
okolnosti uvedené iba v pravnej vete nie su totozné so skutkovymi okolnostami v tomto pripade. Z
pravnej vety je mozné vyvodit, Ze so zamestnancom nebol skonéeny pracovny pomer a bol preradeny
na iny druh prace, s ktorym nesuhlasil. Tieto okolnosti vSak nie su totozné s tymto pripadom. Okrem toho
miesto vykonu prace denného informatora nie je relevantné v tomto konani. Poukazal na jej vyjadrenie
v ramci konania 8C/169/2011, Ze to miesto odmietla aj z principialnych dévodov, kedze po tolkych
rokoch sporov neskongi na vratnici. Takze je uplne jedno, kde sa miesto denného informatora nachadza
alebo nie. Zuzovat otazku na ponuknuté pracovné miesto je iba zavadzanim pozornosti sudu, kedze
navrhovatelka nebola ochotna vébec vykonavat ziadnu pracu a za tymto i¢elom nevykonala ani ziadne
relevantné kroky, nedostavila sa na pracovisko, nepreukazala, ze Ziadala o pridelenie prace alebo inej
prace pre fu vhodnej. Podla vlastnych vyjadreni nespifia poZiadavky ani len na vykon pévodného
pracovného miesta ani na iného vhodného pracovného miesta, ktoré pozaduje, t. j. administrativna praca



s pocitacom. Celé toto konanie je vyslovne u&elové s ciefom dosiahnut’ len bezdévodné obohatenie na
Ukor Zalovaného.

Z obsahu pripojeného spisu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 19Cb/16/1997 bolo zisteng, Ze &iastodnym
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 13. 09. 2006, &. konania 19Cb/16/1997-260 v spojeni s
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16. 10. 2008, €. konania 30bo/120/2008-335
bolo uréené, Ze rozhodnutie predstavenstva zalovaného (Rolnickeho druzstva v Pribyline), zn. 579/1992
zo dfia 21. 05. 1992 o zruSeni Clenstva zalobkyne u zalovaného je neplatné. Z odévodnenia rozhodnutia
bolo zistené, Ze sud sa zaoberal pravnou otazkou, podla ktorého pravneho rezimu sa ma posudzovat
platnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, kedze napadnuté rozhodnutie zalovany vydal diia 21.
05. 1992. V tom &ase bol u€inny Obchodny zakonnik, ktory v § 772 bod 7 zruSil zdkon €. 162/1990
Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve, v zmysle ktorého zalovany pri zruseni ¢lenstva zalobkyne
v druzstve postupoval. O uvedenej otazke vyslovil zavazny pravny nazor NajvysSi sud Slovenskej
republiky v rozsudku zo diia 29. 11. 2004, sp. zn. Obdo V 54/2003 a odvolaci sud v uzneseni, sp. zn. 6
0Obo/14/2005 zo dfia 27. 02. 2006. Na pravne posudenie zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného
bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 31 ods. 1 pism. b) zakona &. 162/1990 Zb. Rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo dfia 10. 06. 2010, &. konania 19Cb/16/1997-549 sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 18.462,23 eur s 5 % Urokmi z omeSkania ro¢ne od 20. 03. 2006 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
14. 08. 2010. Z odbvodnenia rozhodnutia bolo zistené, ze zalobkyfa uplatnend penaznu nahradu, v
suvislosti s vyslovenou neplatnostou zaniku jej ¢lenstva u zalovaného rozhodnutim z 21. 05. 1992,
znacka 578/1992, vymedzila skutkovo v zalobe a doplfiujucich podaniach postupne za dobu od 01. 08.
1992 do 13. 03. 2010. Po pravnej stranke bolo potrebné vychadzat z dpravy v zakone &. 162/1990
Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve. Ak bola pravoplatnym Ciastoénym rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, &. konania 19Cb/16/1997-260 zo dfia 13. 09. 2006 aplikovana na pravne postdenie
naroku zalobkyne na vyslovenie neplatnosti rozhodnutia predstavenstva zalovaného o zruseni Clenstva
zalobkyne u zalovaného, v otazke jeho neplatnosti pravna Uprava v zakone €. 162/1990 Zb., tak
predmetnu pravnu Upravu bolo potrebné aplikovat i na suvisiaci a nasledny narok zalobkyne na nahradu
Skody - zaplatenie uSlej mzdy, pefaznej nahrady v Zalovanej vySke. Konkrétne ide o ustanovenie § 33
ods. 2 zakona €. 162/1990 Zb., podla ktorého pri vysloveni neplatnosti zaniku ¢lenstva podla ods. 1
vznika poSkodenému pravo na nahradu spdsobenej Skody.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 8C/169/2011 bolo zistené, ze Ciasto€nym
rozsudkom Okresného sudu zo dria 03. 05. 2012, €. konania 8C/169/2011-49 sud urcil, ze skoncenie
pracovného pomeru zalovanym so zalobkynou vypovedou z 27. 01. 2011 podla ustanovenia § 63
ods. 2 pism. b) Zakonnika prace je neplatné, pracovny pomer zalobkyne u zalovaného netrva. Z
oddvodnenia rozsudku bolo zistené, Ze dbévodom vyslovenia neplatnosti vypovede je nesplnenie
povinnosti ustanovenych § 66 Zakonnika prace. Zalobkyfa je osobou so zdravotnym postihnutim.
Ugastnici nepredlozili dokaz o tom, Ze vypoved bola vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov,
¢o je dalsi dévod neplatnosti vypovede. Z dévodu pravnej istoty u€astnikov sud vyslovil, Ze pracovny
pomer Zalobkyne u Zalovaného netrva. Zalobkyfa netvrdila a nepreukazala, e po doruéeni vypovede
z pracovného pomeru oznamila zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ju dalej zamestnaval. Rozsudok
Okresného sudu nadobudol pravoplatnost dna 28. 06. 2012. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dna 27. 07. 2012, €. konania 8C/169/2011-56 sud odmietol podanie Zalobkyne zo dfia 27. 06.
2011 v spojeni s doplnenim z 25. 11. 2011 v €asti ndhrady mzdy z dévodu, Ze Zalobkyha neodstranila
v tejto Casti vady Zaloby.

V sudnom konani 8C/169/2011 Zalobkyria na pojednavani dna 21. 03. 2012 uviedla, Ze od rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 19Cb/16/1997, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 27. 11.
2008 sa doposial k praci u zalovaného nedostala. Domahala sa pridefovania prace, a to vlastne uz
od roku 1983, av8ak dalej ako po vratnicu sa nedostala. Od 27. 11. 2008 sa nedomahala pridefovania
prace pisomnou formou, rovnako sa jej nedomahala sudnym konanim. Tuto zaleZitost rieSila osobnymi
stretnutiami. Stretli sa aj osobne za pritomnosti ich zastupcu JUDr. Vargu. Pracovala na pracovisku,
priamo na JRD v Pribyline ako administrativna pracovniCka, ako sekretarka predsedu druzstva, potom
bola na materskej dovolenke a potom po navrate z materskej dovolenky 01. 12. 1980, vykonavala pracu
uctovnicky kalkulacii - kalkulagnej uctovniky. Konkrétne delila naklady, vykony, kolko napr. stoji liter



mlieka. NeSlo o pracu mzdovej uctovnicky, ktoru robila predtym. Jej nikto nehovoril, aké su vyZzadované
kvalifikacné predpoklady, mala ukon€enu strednu ekonomicku Skolu. Nikto od nej nevyZadoval dalSie
kvalifikacné predpoklady, kurzy, prax. Tu vSak mala, vzhfadom na to, Ze pracovala aZz do nastupu na
matersku dovolenku. Na vtedajSie pomery - stredna ekonomicka Skola bola plne zodpovedajuca tomuto
pracovnému zaradeniu. V sucasnosti sa uz kalkulacie nerobia. Pokial ide o su€asnost a skuto¢nost,
Ze pracu uctovniciek robia vysokoskolacky, tak by si v su€asnosti netrufla vykonavat pracu uctovnicky
vzhladom na to, Ze vypadla z praxe. Na otazku sudu, aku pracu by mohla pre zalovaného vykonavat
uviedla, Zze uz je tak dlho mimo praxe, Zze by bolo dost problém vykonavat nejaku pracu. Museli by
ju zaskolit. Ked mala po&as doby, po€as ktorej nepracovala u Zalovaného pracu, bola to brigada
na Mestskom uUrade v Lipt. Hradku. Nerobila uctovnicku, ale kancelarske pomocné, administrativne
prace, v podstate sekretarku. Za€ala na mestskom urade na informa&nom oddeleni, kde prepajala
telefény, potom robila sekretarku. Primator mal dve sekretarky - jednu hlavnu a jednu pomocnu. Ona
zastupovala tu pomocnu. Nebola tam podatelfa, takze zakladala a roznasala po oddeleniach postu.
Tiez robila pisacie prace, taktiez na oddeleni majetku a podnikania. Opisovala aj rozhodnutia, aj ich
tvorila, kedZe iSlo o formular, o zmenu Udajov, potom ich $éf podpisal. Rovnako pisala texty, ktoré jej
zadali nadriadeni. Toto robila opakovane asi na zaklade 5 zmluyv, zavolali ju, ked' ju potrebovali, dokopy
iSlo asi o 13 mesiacov, i8lo o roky 1998- 1999 a este asi 2000. Pocas jej pracovného Zivota nerobila
nikdy iné prace, napr. predavacku, vzdy sa pohybovala v administrativnom prostredi. Na stretnutiach
viac-menej so Zalovanym rieSili jej mzdové néroky, stale jej hovorili, Ze nemaju peniaze, Ze to musi riesit
predstavenstvo. Na stretnutiach okrem JUDr. Vargu bol pritomny aj predseda druzstva M.. Pracu jej
neponukli Zziadnu, tvrdili, Ze pre fiu Ziadnu pracu nemaju. Potom jej Zalovany ponukol pracovné zaradenie
denného informatora, &iZe iSlo o pracu na vratnici, pri vstupe do arealu druzstva. Tuto ponuku neprijala,
napisala, Ze ju odmieta. Napisala, Ze trva na zaradeni na pdvodné pracovné miesto. Nasledne na to
jej bola doru¢ené vypoved z pracovného pomeru. Tuto pracu neprijala, pretoZze sa tam robi na zmeny,
je pre Au komplikovana dochadzka z Lipt. Trnovca do Pribyliny. Ani nezistovala, kolko hodinové su
tie pracovné zmeny. Nastupovalo sa rano od 6.00 hod., niekedy na obed sa striedala dalSia zmena.
Auto nema, Soféruje. Byva v Lipt. Trnovci, €o je vzdialenost do Pribyliny asi 28 km. Z Lipt. Trnovca
do Lipt. Mikula3a je 6 km, do Lipt. Hradku z Lipt. Mikuld$a 12 km a z Hradku do Pribyliny asi 10 km.
TaktiezZ jej tato praca nevyhovovala fyzicky, kvéli jej zdravotnému stavu. Mam pokrivené prsty, pracu
na vratnici by nezvladla. Nemala predstavu o tom, o obnaSa praca na vratnici. Mysli, Ze to nie je len
zdvihanie rampy, treba zrejme aj nie€o zapisovat. Nezistovala, €o tato praca obnasa, mozno to urobila
z principu, Ze neskongi na vratnici po tofkych rokoch stdenia. Na prstoch ruk ma artritidu. Na otazku
sudu, ¢ mbéze pisat, vzhladom na toto postihnutie, i ruéne alebo pocitatom uviedla, ze uz dlho ani
nepisala. Mysli si, Ze by uz 8 hodin nezvladla pisat. Ru¢ne ur€ite nie, na pocitaci piSe, ale 8 hodin v
kuse nepisala. Na otdzku sudu, na aké pracovné miesto by mal Zalobkyriu, vzhfadom na jej zdravotny
stav, skusenosti, vzdelanie, Zalovany zaradit, Zalobkyna odpovedala, ze uz u¢tovni¢ka nie je. Mal by ju
zaradit’ len na nejaké pisanie na pomocné administrativne prace. Ide o prace, aké napriklad robila na
mestskom urade. Vie, Ze takéto pracovné miesto vytvorené nemaju, povedali jej, Ze nemaju sekretarku,
s postou robi nejaka uctovnicka, ktora robi aj mzdy. Od jula 2011 je pred€asnou starobnou déchodkyriou.
Je aj invalidnou dochodkyriou. Invalidnou déchodkyriou bola od roku 2003 do roku 2008. V roku 2008
jej dali Eiasto&ny invalidny dochodok, ktory jej v roku 2009 zobrali. Podla posudkovych lekarov je zdrava,
¢o nezodpoveda jej subjektivnemu pocitu. Vo&i rozhodnutiam Socialnej poistovne sa neodvolavala. Ma
preukaz ZTP vystaveny v roku 2003, v suvislosti s invalidizaciou, ten jej nezobrali. To, &i jej ten preukaz
patri alebo nie, uz nesleduje Ziaden organ. Bol jej vystaveny po operacii prsnika. Od februara 2012
mam narok na riadny starobny déchodok, ale kedZe Ziadala o pred€asny, tak ma pred€asny. Preukaz
ZTP ju opraviiuje na vyuzivanie zliav, pokial ide o cestovné. Iné zlavy nema. Nevie, aké jej bola uznana
funk&na miera poruchy, ked jej vystavovali preukaz ZTP. Na pojednavani dfia 03. 05. 2012 uviedla, Ze
netrva na tom, aby ju Zalovany dalej zamestnaval. Ma zaujem sa dohodnut na dorovnani jej mzdovych
narokov, ktoré jej patria. Chce, aby jej zalovany dorovnal jej mzdovy narok asporn do déchodku.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas zo dria 19. 03. 2012, zadovazenej v konani
8C/169/2011 bolo zistené, ze zalobkyna bola od augusta 2003 uznana za invalidna. Dia 26. 09. 2005
bol posudeny jej zdravotny stav s mierou poklesu vykonavat zarobkovu €innost 75 %. Dia 11. 04. 2008
bol posudeny jej zdravotny stav v stlade s nalezom Ustavného sidu SR (460/2006), invalidita trvala
nadalej. Dha 05. 05. 2009 bol posudeny jej zdravotny stav a zmena invalidity bez stanovenia percenta
miery poklesu vykonavat zarobkovu €innost. Dfia 05. 08. 2010 bol zanik Ciasto¢nej invalidity.



Z listiny oznagenej ako vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace
zo dna 27. 01. 2011 bolo zistené, Zze Zalobkyna u pravneho predchodcu Rofnickeho druzstva v
Pribyline vykonavala na zaklade dohody o pracovnych podmienkach zo dfia 01. 11. 1980 pracu vo
funkcii kalkulaénd uétovnicka. Rolnicke druzstvo v Pribyline prerokovalo so Zalobkyriou dfa 19. 11.
2010 za ucasti Statutarnych zastupcov jej dalSie pracovnopravne naroky, pricom jej ponuklo pracu
na Rolnickom druzstve v Pribyline, a to vo funkcii denny informator, nakolko jej pévodné zaradenie
funkcia kalkulaéna ucétovni¢ka zanikla koncom 80. rokov 20. storocia z dévodu prechodu spracovania
uctovnictva na PC. Drfia 10. 12. 2010 ju Rolnicke druzstvo v Pribyline vyzvalo, aby najneskér do 17. 12.
2010 oznamila, ¢i prijima uvedené pracovné zaradenie vo funkcii denny informator. Dfia 17. 12. 2010
oznamila Rolnickemu druZstvu v Pribyline, Ze ponuknutu pracu odmieta a trva na zaradeni na miesto
zodpovedajuce podmienkam v pracovnej zmluve pred neplatnym rozhodnutim predstavenstva RD o
zrudeni jej Clenstva. KedZe v rolnickom druzstve nemaju inud, pre Zalobkyfiu vhodnu pracu, su nuteni
s flou skongit pracovny pomer.

Listinou zo dria 04. 07. 2011 advokat JUDr. Peter Varga predvolal zalobkyfiu na Rolnicke druzstvo v
Pribyline za u¢elom dorieSenia zavazkov jej zamestnavatela voci zalobkyni.

Sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP rozhodol aj v nepritomnosti zalovaného, ktory bol
na sudne pojednavanie riadne predvolany, nepoZiadal o odro€enie sudneho pojednavania, nevzniesol
ziadne dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy, kedze
zisteny skutkovy stav umoznoval vyhlasit meritérne rozhodnutie, priCom nebol zisteny vazny dévod
odrogenia sudneho pojednavania. Zalovany bol v konani vratane sudneho pojednévania zastipeny
pravnym zastupcom.

Podla ust. § 142 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakonnika prace (v zneni u€innom do 31. 12. 2012):

Ak zamestnanec nemdze vykonavat pracu pre prechodny nedostatok spésobeny poruchou na strojovom
zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonnej sily, chybnymi pracovnymi podkladmi alebo inymi
podobnymi prevadzkovymi priinami (prestoj) a nebol po dohode preradeny na inu pracu, patri mu
nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Ak zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre nepriaznivé poveternostné vplyvy, poskytne mu
zamestnavatel nahradu mzdy najmenej 50% jeho priemerného zarobku.

Ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako st uvedené
v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Ak zamestnavatel vymedzil v pisomnej dohode so zastupcami zamestnancov vazne prevadzkové
dovody, pre ktoré zamestnavatel neméze zamestnancovi pridefovat pracu, ide o prekazku v praci
na strane zamestnavatela, pri ktorej patri zamestnancovi nahrada mzdy v sume uréenej dohodou
najmenej 60% jeho priemerného zarobku. Dohodu podla prvej vety nemozno nahradit rozhodnutim
zamestnavatela.

V nadvéaznosti na vy&Sie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobu zamietol, ked vykonanym dokazovanim nemal preukazanu jej dévodnost. S poukazom na pravny
nazor odvolacieho sudu, ktorym je okresny sud v dalSom konani viazany, sud posudzoval, €i Zalobkyni
vznikol uplatneny narok na nahradu mzdy pre prekdzky v praci na strane zamestnavatela v zmysle
ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Vykonanym dokazovanim, a to podstatnym obsahom pripojeného
spisu Krajského stdu v Ziline sp. zn. 19Cb/16/1997 mal sud preukazané, Ze rozhodnutie predstavenstva
Zalovaného zo dfia 21. 05. 1992 o zru$eni &lenstva Zalobkyne u Zalovaného je neplatné. Zalobkyni bola
pravoplatne priznana pefazna nahrada v suvislosti s vyslovenou neplatnostou zaniku jej ¢lenstva u
#alovaného za dobu od 01. 08. 1992 do 13. 03. 2010. Zalovany dal listom zo dfia 27. 01. 2011 Zalobkyni
vypoved z pracovného pomeru z dbévodu, ze jej pdvodné pracovné zaradenie funkcia kalkulacnej



uctovnicky zanikla a Zalobkyfia odmietla ponuknutu pracu vo funkcii denného informatora. Vypoved
z pracovného pomeru napadla Zalobkyfia Zalobou na okresnom sude, priCom Ciastoénym rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diha 03. 05. 2012 bolo uréené, Ze skon&enie pracovného pomeru
Zalovanym so Zalobkyfiou vypovedou z 27. 01. 2011 podla § 63 ods. 2 pism. b/ Z&konnika prace je
neplatné a pracovny pomer zalobkyne u Zalovaného netrva. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze Zalobkyha
netvrdila a nepreukazala, ze oznamila po dorueni vypovede z pracovného pomeru zamestnavatelovi
v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval. Pracovny pomer
Zalobkyne u Zalovaného skondéil tzv. fikciou dohody podla § 79 ods. 3 pism. a/ Zakonnika prace, a to
uplynutim vypovednej doby diia 31. 05. 2011. Zalobkyria sa domaha v predmetnom konani priznania
nahrady mzdy, z dévodu prekazky na strane zamestnavatela (nepridelovanie prace zamestnancovi v
sulade s pracovnou zmluvou), a to za obdobie od 14. 03. 2010 do 31. 05. 2011. Medzi u&astnikmi
konania nebolo sporné, Ze Zalobkyha v uvedenom €asovom obdobi nevykonavala Ziadnu pracu pre
Zalovaného. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovany neprideloval Zalobkyni pracu v zmysle jej pdvodného
pracovného zaradenia (funkcia kalkulacnej uctovniCky), kedZe tato funkcia zanikla. Sud mal tiez
preukazané, ¢o nebolo medzi u€astnikmi konania sporné, Ze v dosledku organizaénych zmien doSlo
k zruSeniu funkcie kalkulagnej uctovni¢ky. Podla sudnej praxe v pripade, ak zamestnavatel nembze
z dévodu organiza¢nej zmeny pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy (napr. pre
to, Ze funkcia zastavana zamestnancom bola zruSend) a nedoSlo k zmene pracovnej zmluvy alebo
k platnému preradeniu na inu pracu, ide o prekazku v praci na strane zamestnavatela. Sud vsak
zdéraziiuje, Ze samotna existencia organizacnej zmeny, v désledku ktorej zamestnavatel neprideluje
zamestnancovi podla pracovnej zmluvy pracu, vSak sama o sebe podfa judikatury nezaklada vznik
naroku na nahradu mzdy pre prekazku na strane zamestnavatela. Dal$ou nevyhnutnou podmienkou
je, Ze zamestnanec je schopny a pripraveny tuto pracu konat, len vtedy mozno konstatovat, Ze ide o
tzv. inu prekazku v praci na strane zamestnavatela bez ohladu na to, & nemoznost pridefovat pracu
bola spdsobena objektivhou skuto&nostou, prip. nahodou, ktora sa zamestnavatelovi prihodilo alebo
&i ju zamestnavatel svojim konanim sposobil (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky 21 Cdo
353/2002). Pokial ide o prejednavanu vec, je logické, Ze pokial bolo pbdvodné pracovné zaradenie
Zalobkyne zruSené, tak Zalovany ako jej zamestnavatel jej nemohol pridelovat pracu podla dohodnutych
pracovnych podmienok, avSak tato samotna skuto¢nost bez dalSieho nezaklada narok Zalobkyne na
nahradu mzdy. Relevantné je zistenie, &i zamestnanec je schopny a pripraveny pracu vykonavat. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyra bola podla spravy Socialnej poistovne,
pobocka Liptovsky Mikula$ uznand za invalidnud do 05. 08. 2010. Z uvedeného vyplyva, Ze zdravotny stav
Zalobkyne jej neumozioval v Zalovanom obdobi od 14. 03. 2010 do 05. 08. 2010 vykonavat pracu, preto
je mozné konstatovat, Ze Zalobkyra nesplnila poZiadavku schopnosti zamestnanca vykonavat pracu,
kedZe schopnost zamestnanca vykonavat pracu je dana aj jej zdravotnym stavom. Preto jej za uvedené
obdobie nemohol vzniknut narok na nahradu mzdy, z dévodu nepridelovania prace pre prekazky
na strane zamestnavatefa. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na strane Zalobkyne nebola
splnena ani poziadavka pripravenosti vykonavat pracu pre Zalovaného, pri€om pod pripravenostou
je potrebné rozumiet skutoény zaujem zamestnanca vykonavat pracu. Zalobkyria, ktorl zataZuje
dbkazné bremeno nepreukazala, Zze v rozhodnom obdobi prejavila skuto€ny zaujem a pripravenost
pracovat. Deklarovala sice volu pracovat, ale len na pdvodnom pracovnom zaradeni, hoci v tom obdobi
vedela, ze uvedena pracovné miesto bolo dlhodobo zrusené. V konani 8C/169/2011 sama uviedla, ze
od konca novembra 2008 sa nedomahala pridefovania prace pisomnou formou ani prostrednictvom
sudu. Tvrdenie Zalobkyne, Ze tuto otazku rieSila viacerymi osobnymi stretnutiami, nebolo v konani
preukdzané. Sud len pripomina, Ze je potrebné dbsledne rozliSovat medzi zaujmom zamestnanca
vykonavat’ pracu na jednej strane a vyluénym rieSenim mzdovych narokov. | ked pracovné miesto
Zalobkyne bolo zruSené, je potrebné zdbraznit, Ze pracovny pomer nadalej trval a preto bolo namieste
od Zalobkyne oCakavat, Ze na vzniknutu situaciu bude adekvatnym sposobom (pokial mala seriézny
zaujem pracovat) reagovat, nezostane pasivna ¢akajuc len na iniciativu zo strany Zalovaného a prejavi
smerom k zamestnavatelovi skuto&ny zaujem o pracu. Pripravenost a schopnost' Zalobkyne vykonavat
pracu je potrebné vyhodnotit' aj z daldieho hladiska. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze naposledy
vykonavala pracu (na mestskom urade) v roku 2000, od uvedenej doby vébec nepracovala, uvedena
strata pracovnych navykov sa preto vyznamnou mierou podiefala na schopnosti Zalobkyne vykonavat
pracu. Sama pripustila, Ze v dosledku dlhodobej absencie praktickych skusenosti by mala problém
vykonavat akukolvek pracu. Hoci uvedené tvrdenie uviedla v ase konania 8C/169/2011, je potrebné
si uvedomit, Ze dlhodoby €asovy odstup od posledného vykonavanie prace Zalobkyfiou pretrvaval
aj v Zalovanom obdobi v rokoch 2010 - 2011. Nemozno tieZ opomenut, Ze Zalobkyna v rozhodnom
obdobi novembri 2010 odmietla ponuku Zalovaného vykonavat pracu denného informatora z dévodu,



Ze trvala na zaradeni na povodne pracovné miesto. Pokial dbvodom odmietnutia ponuky bolo stazené
dochadzanie do prace, sud uvadza (tak ako uz bolo konstatované v konani 8C/169/2011), Ze tuto otédzku
by Zalobkyha rieSila aj v pripade, ak by vykonavala pracu podfa pévodnej pracovnej zmluvy. Skutoény
nezdujem Zalobkyne vykonavat ponuknutu pracu vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze Zalobkyna nezistovala,
¢o tato praca zahffia, dokonca pripustila, Zze ponuku prace odmietla z principu, Ze po rokoch sudenia
neskonéi na vratnici. UZ v konani 8C/169/2011 bolo sudom kon&tatované, Ze Zalobkyha netvrdila a ani
nepreukazala, Zze po doru€eni vypovede z pracovného pomeru oznamila Zalovanému, aby ju nadalej
zamestnaval. Z uvedeného vyplyva, Ze ani po doru€eni vypovede zo dna 27. 01. 2011 do skonéenia
pracovného pomeru (31. 05. 2011) neprejavila Zalobkyrna skutoény zaujem vykonavat pracu. Sud
nevykonal dékaz spravou lekara, ¢i zdravotny stav Zalobkyne jej umozfioval vykonavat pracu denného
informatora, kedZe to nebolo potrebné pre rozhodnutie sudu vo veci. Ako uz bolo vy3Sie uvedené,
ani samotna Zalobkyfha nemala predstavu o naplni ponuknutej prace ani tuto otazku pri rokovani so
Zalovanym neskumala (€o preukazuje jej nezaujem o tuto pracu), preto je nadbytoCné zistovat, Ze
jej zdravotny stav umozrioval tuto pracu vykonavat. Z rovnakych dévodov nebolo potrebné zistit' od
Zalovaného, kde sa nachadza miesto vykonu prace denného informatora. Navyse tato skuto€nost' je
preukazana zapisnicou o pojednavani zo dria 21. 03. 2012 v konani 8C/169/2011, na ktorom Zalobkyha
uviedla, zZe ide o pracu na vratnici pri vstupe do arealu druzstva.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanému, ktory bol
v konani Uspesny v celom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania vocCi zalobkyni, v konani
neuspesnej. Trovy konania pozostavali z trov pravneho zastupenia. Pravnemu zastupcovi zalovaného
prislicha odmena za zastupovanie v konani, ked za 1 Ukon pravnej sluzby mu prislicha odmena vo
vyske 160,99 eur, to znamena za 5 Ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
vyjadrenie k Zalobe, ucast na pojednavani dia 16. 05. 2013 a 15. 07. 2014 a vyjadrenie k odvolaniu)
spolu 804,95 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.).
Podla § 16 ods. 3 vyhlasky pravnemu zastupcovi prislicha pausalna nahrada hotovych vydavkov vo
vysSke 39,28 eur za 5 ukonov pravnej sluzby (7,81 x 4 a 1 x 8,04). Sud tiez priznal pravnemu zastupcovi
zalovaného nahradu hotovych vydavkov na cestovné za cestu hromadnym dopravnym prostriedkom na
trase Bratislava - Liptovsky Mikulas a spat’ vo vyske 32 eur, ako aj nahradu za stratu ¢asu straveného
cestou na uvedenej trase vo vySke 169,13 eur za 13 zacatych polhodin (13,01 x 13), v suvislosti s
ucastou na pojednavani dna 16. 05. 2013. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky pravnemu zastupcovi prislicha
zvySenie o DPH o sumu 202,67 eur. Trovy konania su vycislené sumou celkom 1.248,03 eur, ktoré je
zalobkyna povinna zaplatit Zalovanému na Ucet pravneho zastupcu podla § 149 ods. 1 OSP v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



