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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: J. R., bytom v X., G. XX, zastupeny Advokatska
kancelaria GOGA a spol., s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Zriedlova 3, proti zalovanej: JUDr. Maria
Grochova, spravkyfa konkurznej podstaty upadcu J. F., so sidlom v X., E. X, v konani 0 29.067,32 € s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 1C/159/2007-295 zo
dna 25.11.2013

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a J. F. a v zruSenom rozsahu v
racia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvého stupria alebo len sud) rozsudkom ozna¢enym v
zahlavi pripustil CiastoCné spatvzatie navrhu nad sumu 16.595,96 € a uroku z omeskania nad 9,5 %
ro€ne za obdobie od 19.12.2006 az do zaplatenia a v tejto Casti konanie zastavil. V prevySujucej Casti
navrh zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, a to aj pokiafl
sa tyka vo vztahu medzi Zalobcom a pévodnym Zalovanym J. F..

O trovach konania zalobcu a pévodne Zalovaného J. F. rozhodol v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
potom, o uznesenim &.k. 1C/159/2007-244 zo dha 22.11.2012 pripustil, aby zalovany J. F. z konania
vystupil a aby na jeho miesto vstupila spravkyna konkurznej podstaty JUDr. Maria Grochova. Nahradu
trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a pdévodnym Zalovanym J. F. nepriznal z dévodu, Ze navrh na
zacatie konania bol pdvodnému zalovanému doruceny dfia 25.9.2007, priCom pdvodne zZalovany az dfia
13.8.2012 oznamil sudu vyhlasenie konkurzu voci nemu s uc¢inkami od 11.10.2006, pricom ak by tak
bol urobil pri prvom ukone, ktory mu patri, nevznikli by mu trovy pravneho zastupenia. Z tychto dévodov
a tiez poukazujuc na socialnu situaciu zalobcu vyslovil, Ze ani tito u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a pévodnym
Zalovanym J. F. v zakonnej lehote podal odvolanie pévodne Zalovany J. F. a navrhol rozsudok v
napadnutej ¢asti zmenit a priznat mu nahradu trov konania. Namietal nepreskumatelnost rozsudku v
napadnutom vyroku, pretoze sud nijako neodévodnil, preco rozhodoval vo veci v zmysle ust. § 150
ods. 1 O.s.p.. Pokial sud zalozil svoje rozhodnutie na tej skuto€nosti, Ze Zalovany pri prvom ukone,
ktory mu patril, neoznamil sudu, Ze nanho bol vyhlaseny konkurz, tento dévod odvolatel povazuje za
nepostacujuci pre nepriznanie nahrady trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania ako
vecne spravny potvrdit, pretoZe sud sa pri svojom rozhodovani riadil pravnym nazorom nadriadeného
sudu. Okrem toho poukazal na svoje majetkové a socidlne pomery, kvoli ktorym bol oslobodeny



od platenia sudnych poplatkov, predovdetkym, Ze je starobnym déchodcom s jedinym prijmom -
starobnym ddéchodkom, ktory mu nepostacuje ani na uspokojovanie jeho zakladnych potrieb a navyse
je preukazatelne chory a aj v priebehu konania utrpel mozgovu prihodu. Prave z dévodu jeho nizkeho
prijmu a Zivotnej urovne mu bol priznany aj narok na pravneho zastupcu, ktorého platil stat. Poukazal
aj na spravanie zalovaného pocas konania, ktory pri svojom prvom ukone a ani po cely dalSi ¢as, t.j. 6-
tich rokov neoznamil ani Zalobcovi, ani stdu, Ze bol nafiho vyhlaseny konkurz. Za tejto situacie by bolo
nespravodlivé, ak by mal Zzalobca znasat trovy konania.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie J. F. ako podané v€as opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §
214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1,3 O.s.p., teda preskumal rozsudok iba v
napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a pdévodne zalovanym J. F. a dospel
k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v napadnutom vyroku zrusit v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
pre jeho nepreskimatelnost.

Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle ust. § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p.,
pretoZe takymto postupom sudu je u€astnikovi konania odniatd moznost konat' pred sudom, konkrétne
realizacia jeho procesného prava ucinne sa branit proti rozhodnutiu sudu. Tato vada konania je dévodom
zru$enia rozhodnutia podla ust. § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie , €¢oho sa navrhovatel domaha a z
akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p., t. zn., Ze sud rozhodujuci
o uplatnenom naroku sa musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho zavery
musia byt dostatoéne vysvetlené. Sudne rozhodnutie musi preto obsahovat strucny a jasny vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Odévodnenie ma byt prostriedkom
kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat’
v dOsledku opravného prostriedku.

V prejednavanej veci z odovodnenia rozsudku v napadnutej €asti je zrejmé, Ze sud rozhodoval o trovach
konania zalobcu a pévodne zalovaného J. F. podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., riadiac sa pravnym nazorom
vyslovenym nadriadenym sudom v jeho uzneseni €.k. 6Co/105/2013-284 zo dna 8.10.2013 a tento jeho
postup bol spravny.

V oddvodneni napadnutého rozsudku su vSak dévody hodné osobitného zretela ako dovod nepriznania
nahrady trov konania uvedené iba vo vSeobecnosti ako socialna situacia Zalobcu bez bliZz8ej
konkretizacie osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, oddvodriujucich nepriznanie nihrady
trov konania Zalovanému. Spravne sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze Zalovany neuviedol rozhodujuce
skutoCnosti, t.j., Ze na neho bol vyhlaseny konkurz pri prvom ukone, ktory mu patril, avSak samotna
tato skuto€nost neméze byt ddvodom nepriznania nahrady trov konania Zalovanému. Ak teda dévodom
hodnym osobitného zretela s osobné, majetkové a zarobkové pomery Uc€astnika, ktorému vznikla
povinnost’ zaplatit’ trovy konania, tieto musia byt v odévodneni konkretizované tak, aby bola zrejma
Uvaha sudu, Ze ide o vynimoc&ny pripad.

Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc&ne nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit (§ 150 ods. 1 O.s.p.).



Aplikacia vysSie citovaného ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky
predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospel k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o pripad hodny
osobitného zretela, priom vynimoé&nost tohto pripadu méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci,
ale aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. VZdy je pritom potrebné zvazit okolnosti konkrétneho
pripadu tak na strane toho, v &i prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ako aj na strane toho, komu
inak prisluchajuci narok nie je priznany. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do avahy vo vynimoénych
pripadoch a ma slzZit k odstraneniu neprimerane;j tvrdosti. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a &i su
dané dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Vynimoc&nost pripadu musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodnena. Pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretel'a treba prihliadnut v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom ucastnikov konania, pri¢om treba zohladnit aj pomery toho u€astnika, ktorému by inak patrila
nahrada trov konania z toho hfadiska, aky bude dopad rozhodnutia v zmysle ust. § 150 O.s.p. na
majetkové pomery tohto opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie ust. § 150 O.s.p.
su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj ucastnikov v priebehu konania a
podobne. Sud tiez prihliadne na okolnosti, €i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol
skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril okrem pripadu, Ze nemohol tieto skutoénosti a
dokazy uplatnit’.

Z oddvodnenia rozsudku v napadnutej Casti nie je zrejmé, ako sud posudil cely tento vysSie uvedeny
komplex okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o nahrade trov konania podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
a na zaklade akych skutocnosti dospel k zaveru, ze su tu dévody hodné osobitného zretela pre postup
v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p..

Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania
Ucastnikov v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupfia po vrateni veci bude teda opatovne rozhodnut o nahrade trov konania
vo vztahu medzi Zalobcom a pévodne Zalovanym J. F. po posudeni vSetkych okolnosti konkrétnej
veci tak, ako bolo vy3Sie uvedené a az po zisteni vSetkych okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o
nahrade trov konania v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. rozhodne, &i v danom pripade ide o vynimocny
pripad v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Ak tymto dévodom hodnym osobitného zretela je socialna
situacia zalobcu, treba jeho osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery v odévodneni rozsudku blizSie
konkretizovat tak, aby vynimoc€nost pripadu bola naleZite oddévodnena. Z odévodnenia rozhodnutia musi
byt zrejmé, v akych konkrétnych okolnostiach sud prvého stupfia vidi vynimo&nost tohto pripadu a akymi
Uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, pretoZe iba také rozhodnutie je preskimatelné a moze byt
predmetom odvolacieho prieskumu. Povinnostou sudu bude vyporiadat sa aj s otazkou, aky bude dopad
rozhodnutia v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. na majetkové pomery pdvodne Zalovaného J. F., ktorému
inak patri ndhrada trov konania.

V novom rozhodnuti sud opatovne zohladni postoj pévodne zZalovaného v priebehu konania, ktory
neuviedol skuto¢nost, Ze nafiho bol vyhlaseny konkurz este v roku 2006 pri prvom ukone, ktory mu patril,
ale az dna 13.8.2012.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



