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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. .
0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcovi: X.. S.T. N, R.. XX. X. XXXX,
D. N. I. XXX/X, Q. K., o zaplatenie 670,08 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

V odbévodneni rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4C/1/2014-31 zo dha 28. 1. 2014 sa na
strane 4 v 3. odseku opravuje predposledna veta tak, ze spravne ma zniet: ,Z toho vyplyva, ze v Zmluve
o revolvingovom Uvere absentuje udaj o RPMN, ro¢nej urokovej sadzbe, aj pri schvaleni Gverového
limitu aj pri schvaleni revolvingového uveru, ¢im sa v zmysle § 4 ods. 3 Zakona 258/2011 Z.z. v zneni
ucinnom ku dnu uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere pre absenciu nalezitosti podla ods. 2 pism. j)
poskytnuty Uver povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov.®

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dria 28. 1. 2014, &. k. 4C/1/2014-31 Zalobu zamietol
a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. O podanom odvolani navrhovatela voci predmetnému
rozsudku rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 29. 5. 2014, &. k. 6C0/211/2014-52 tak, ze
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 4C/1/2014-31 zo diia 28. 1. 2014 potvrdil. Krajsky sud
nariadil opravu oddévodnenia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 4C/1/2014-31 zo dha
28. 1. 2014 v ¢asti oddévodnenie na str. 4 v 3. odseku v predposlednej vete. Odporcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Podla ust. § 222 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, za podmienok § 164 mbze odvolaci sud nariadit
aj opravu napadnutého rozhodnutia.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni
od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci U€astnikom. Pritom modze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Zakon €. 258/2011 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy neobsahoval ust. § 9, o ktoré sa sud
oprel v odévodneni rozsudku na strane 4 v 3. odseku. Z oddévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze chybou
v pisani doSlo k uvedeniu ustanovenia § 9 namiesto ustanovenia § 4. SkutoCnost, Ze ide o zrejmu
nespravnost podporuje odévodnenie rozsudku, ked sud povazoval poskytnuty Uver za bezuroény a bez
poplatkov a to pre absenciu nalezitosti podfa § 2 pism. j).

Na zaklade vysSie uvedeného a v zmysle ust. § 164 OSP, sud opravil tuto zrejmu nespravnost opravnym
uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) v odvolani sa ma popri
vSeobecnych néleZitostiach (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum,
podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods.3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 3 druhej vety O. s. p. odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny
uradnik alebo justiény Cakatel, méZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



