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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci
navrhovatela : PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO : 35
792 752, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
810 11 Bratislava proti odporcovi. N. K., H.. XX XX.XXXX C. D. V. XXX/XX, XXX XX T. E., o zaplatenie
2.008,90 Eur takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi a vedlajSiemu G€astnikovi trovy nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 15.01.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy s
prisl., ked tvrdil, Ze odporca poru$il zmluvne dohodnuté podmienky zo zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8100013008 zo diia 20.10.2008 pri¢om sa s plnenim dostal do omeskania. Zaroven si uplatnil aj trovy
konania.

Navrhovatel mal termin pojednavania riadne a v&as vykazany. Navrhovatel svoju neulast na
pojednavani riadne a v€as ospravedinil, neziadal o odroCenie pojednavania a suhlasil s tym, Ze aby
sud vec prejednal a rozhodol bez jeho ucasti. Preto sud konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti, ked
prihliadol na vykonané dokazovanie pri splneni podmienok podfa ust. § 101 ods. 2/ O.s.p.

Odporca mal riadne vykazané predvolanie, svoju neugast’ neospravedinil.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych navrhovatelom a
to ozndmenim o zosplatneni, vypisom z obchodného registra na navrhovatela, Ziadostou o poskytnutie
revolvingového Uveru, zmluvnymi dojednaniami, oznamenim veritefa o schvaleni uveru, platobnou
histériou na zéklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel a odporca diia 20.10.2008 uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere (¢l 4).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uverového limitu v celkovej vySke 1.361,79 Eur. V zmysle Casti
6 zmluvy sa odporca zaviazal splacat poskytnuty Uver v 36. mesaénych splatkach. Mesacna splatka
bola dojednana vo vySke 70,17 Eur, zmluvna odmena predstavuje 976,80 Eur, RPMN za 75.53 %,.
Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 66,45 %. Ro¢na urokova sadzba revolvingu 72,23
%.
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Podla udania navrhovatela odporca poruSil zmluvne dohodnuté podmienky a Uver nesplatil riadne a
vC€as. Navrhovatel v oznameni o zosplatneni zo dra 20.09.2009 poukazal na omeskanie odporcu a
oznamil, Zze po uplynuti 15. diiovej lehoty od dorugenia predmetného oznamenia sa stanu splatnymi
vSetky zavazky navrhovatela zo zmluvy. Na &.1. 7 sa nachadza dorucenka, z ktorej vyplyva, Ze odporcovi
bolo predmetné ozndmenie o zosplatneni doru¢ené diia 25.09.2009 a posledny deri 15. diovej lehoty
pripadol na defi 10.10.2009. Z uvedeného potom vyplyva, Ze celd pohladavka navrhovatela sa stala
splatnou dna 11.10.2010.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni Uu€innom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Preskimanim zmluvy o Uvere sud dospel k zaveru, Ze uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat
ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktord uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporkyrou ako
spotrebitelom, teda podlieha reZimu Zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z v zneni t¢innom
v Gase uzavretia zmluvy a Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Z.z.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6Zicky, Gveru alebo inej pravne;j
forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z.:
Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
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nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ke'd by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.®.



Podla§ 100 OZ Pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej ( § 101 az
110). Na premi€aniu sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Poda § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Vzhfadom na vy3Sia uvedené a vzhladom na to, Ze dfia 11.10.2009 sa stal zroény cely dih ( €.I. 1 + 3),
ma sud za to, Ze s poukazom na § 103 OZ druha veta premli€ancia lehota ohladne celého zosplatneného
dlhu za&ala plynut od 06.08.2009 ( to je vlastne defi zro€nosti prvej nesplnenej splatky - €.1. 8) a uplynula
06.08.2012.

Navrh bol podany 15.04.2014.

Z obsahu vypisu z obchodného registra na navrhovatela vyplyva, ze navrhovatel ma v predmete
svojej ¢innosti aj poskytovanie Gverov nebankovym spbésobom z vlastnych zdrojov. Z uvedeného je
potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel je dodavatelom a zarover veritefom podfa zakona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v ase uzavretia zmluvy ako aj zo zak. o ochrane spotrebitela,
pretoze tuto ¢innost vykonava v ramci svojho podnikania.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupuje ako fyzicka soba - ob¢an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva
z ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a tiez zakona o ochrane spotrebitela, pretoze nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Tato okolnost z pripojenej zmluvy
nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporkyne nepreukazal Ziadnymi dokazmi. Ak ide potom
o vztah dodavatel a spotrebitel ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Tento
sa potom riadi zakonnymi ustanoveniami zadkona o spotrebitelskych Uveroch a tie veci, ktoré v fiom
upravené nie su, sU upravené a riadia sa zakonnymi ustanoveniami Ob&. zak. Je nutné uviest, Ze je
zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
su vopred pripravené. Su pripravené navrhovatelom, bez ucasti druhej strany - spotrebitela, pre vopred
neurCeny, Siroky okruh spotrebitelov, pri¢om konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom
do nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky, okrem vysky uveru, pripadne vySky splatok a doby
splatnosti.
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Pravny vztah, ktory existuje medzi navrhovatefom a odporkyriou je vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy,
na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru.

V konani mal plny uspech odporca, nakolko navrh navrhovatela bol zamietnuty, avdak z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by odporkyni nejaké trovy vznikli a trovy konania si ani nevycislila, preto sud o nahrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods. 2 O.s.p., tak, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



