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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: Allianz
- Slovenska poistoviia a.s., Bratislava, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00151700 proti odporcovi: Z. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. L., t.€. na neznamom mieste, zastlipeny opatrovnickou Mgr. Z. G., vyS§Sou
sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 747,90 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 747,90 eur s 5,25% ro¢nym urokom z omeskania od
15.11.2013 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 05.12.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
747,90 eur s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania od 15.11.2013 do zaplatenia. Navrhovatel svoj navrh
odévodnil tym, ze odporca spdsobil v bytovom dome na ulici H. €. XX poziar, ktory poskodil bytovy dom
a zaroven byt K. J., ktory si nahradu Skody uplatnil zo svojho poistenia majetku, ktoré bolo kryté poistnou
zmluvou €. XXXXXXXXX a na zaklade uvedenej poistnej udalosti navrhovatel vyplatil poSkodenému
K. J. poistné plnenie v sume 747,90 eur. Navrhovatel v navrhu uviedol, ze odporca uvedenu Skodu K.
J. spOsobil trestnym Cinom, za €o bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. 3T/83/2013, ktory
nadobudol pravoplatnost 11.07.2013 odsudeny za zloc€in vSeobecného ohrozenia precinu kradeze a
pre€inu porusovania domovej slobody. Z uvedenych dévodov preto navrhovatel uplatnil regres voci
odporcovi vo vySke 100% vyplateného poistného plnenia s poukazom na ustanovenie § 813 odsek 1
Obcianskeho zakonnika, pri€om odporca zalovanu sumu neuhradil ani na zaklade vyzvy navrhovatela
zo dfia 23.09.2013. Navrhovatel k navrhu pripojil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢. 3T/83/2013,
doklady o poistnom plneni, vyzvy k uhrade sumy 747,90 eur.

Konajuci sud vo veci uznesenim Cislo 6C/40/2014-51 zo dfia 16.06.2014 ustanovil odporcovi opatrovnika
podla § 29 O.s.p., kedze odporca zasielky sudu opakovane nepreberal, jeho pobyt sidu nie je znamy,
pricom odporca ma hlaseny pobyt bezdomovca Nové Zamky.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 813 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak méa poisteny voci inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela a to az do vysky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.



Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania, ako i dokladmi k nemu pripojenymi, najma s
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢. 3T/83/2013 zistil, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dévodny, kedZe bolo nepochybne preukazané, ze navrhovatelovi vznikol narok podla § 813 odsek
1 Obcianskeho zakonnika na nahradu plnenia, ktoré vyplatil navrhovatel poSkodenému K. J. v sume
747,90 eur ako poistné plnenie v dbsledku protipravneho konania - zlo€inu vSeobecného ohrozenia,
pre€inu kradeZe a precinu poruSovania domovej slobody odporcu, priom sud mal preukdzané, Ze
navrhovatel vyplatil K. J. sumu 747,90 eur a to dfia 07.12.2012. Preto sud s poukazom na vysSie uvedené
zakonné ustanovenia § 813 odsek 1 Obcianskeho zakonnika navrhu vyhovel, kedze navrhovatelovi
vzniklo pravo voci odporcovi na nahradu Skody, t.j. plnenia, ktoré navrhovatel poskytol ako poistné
plnenie poskodenému K. J..

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi aj urok z ome$kania tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku
a to podla § 3 nariadenia VlIady ¢. 87/95 Z.z., podfa ktorého vySka urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania splnenim pefazného dlhu, priCom zakladna drokova sadzba Eurépskej centralnej
banky ku dniu 15.11.2013 predstavovala 0,25% a teda urok z omeSkania predstavuje 5,25%. Uvedené
prisludenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania, kedze navrhovatel Ziadne
trovy neziadal a v konani bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku at to podla § 4 odsek 2 pismeno
i) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud . stupfia netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



