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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred samosudkynou JUDr. Zuzanou Bartalskou na hlavhom pojednavani
konanom dia 22.02.2023 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany F. D.,

nar. XX.XX.XXXX v K., Q., trvale bytom G. XX A, K., T. oblast, Q., t.6. vo vazbe v UVV a UVTOS
Bratislava od 19.9.2022,

sa uznava vinnym, ze

ako vodi& osobného motorového vozidla zn. Opel Insignia, iernej farby, ECV: | VIN: R imatrikulovaného
na Ukrajine, ktorého je maijitelom, za prisfubend finanénd odmenu vo vyske 500 Eur za jednu prevezenu
osobu, teda celkovo za odmenu vo vyske 2.000 Eur, dfia 19.09.2022 v ¢ase asi 0 14.45 hod previezol
4 osoby, ktoré nie su Statnymi ob¢anmi Slovenskej republiky ani osobami s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, cez dialniény hraniény priechod Cunovo - Rajka z izemia Madarska na Gzemie
Slovenskej republiky a to tym spésobom, ze dfa 19.09.2022 v Case asi 0 11.10 hod na odlahlom
mieste v lese pri obci Rozske v Mad'arsku nedaleko hranic so Srbskou republikou tymto osobam umoznil
nastupit do svojho osobného motorového vozidla zn. Opel Insignia, ktoré viedol cez Uzemie Madarska
na Uzemie Slovenskej republiky v smere na dialniény hraniény priechod D2 Cunovo - Rajka, kde bolo dia
19.09.2022 v Case 0 14.45 hod predmetné osobné motorové vozidlo zastavené a kontrolované hliadkou
Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva Policajného zboru za sucinnosti prislusnikov
colného uradu, ktori vykonavali kontrolu dopravnych prostriedkov v suvislosti so zvySenym narastom
nelegalnej migracie, pricom pri uvedenej kontrole hliadka Krajského dopravného inSpektoratu Krajského
riaditelstva Policajného zboru v sucinnosti s prislusnikmi colného uradu zistila, ze v predmetnom
osobnom motorovom vozidle sa na sedadle spolujazdca ako aj na zadnych sedadlach nachadzaju spolu
4 osoby muzského pohlavia: G. W., nar. XX. XX.XXXX, W. D., nar. XX.XX.XXXX, A. Q., nar. XX. XX.XXXX
a F. N., nar. XX.XX.XXXX, pévodom z Tureckej republiky, z ktorych traja sa preukazali tureckymi
identifikaCnymi kartami, ktoré ich sami o sebe neopraviovali vstipit a zotrvat na uzemi Slovenske;j
republiky; inym dokladmi totoznosti, €i platnymi vizami, ktoré by umoznovali osobam pochadzajucim z
tretich krajin vstup, zotrvanie alebo trazit cez tzemie Slovenskej republiky, sa preukazat’ nevedeli,

teda
v umysle ziskat pre seba priamo finanénu vyhodu, pomahal v nedovolenom prekroCeni Statnej hranice

Slovenskej republiky a v prechode cez jej Uzemie a €in spachal zavaznejsim spdésobom konania - na
viacerych osobach



¢im spachal

precin: prevadzacéstvo podfa § 355 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. j Tr. zdkona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 355 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak. a s pouzitim §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a to 1 ks mobilny
telefon s dotykovym displejom Ciernej farby znacky Huawei P8 lite, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX a IMEI
XXXXXXXXXXXXXXXX a to motorového vozidla znaéky Opel Insignia, giernej farby, ECV: | VIN: R

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest vyhostenia z Uzemia Slovenske;j
republiky na dobu 5 rokov.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani konanom dia 22.02.2023 sud umoznil obZalovanému F. D. urobit’ vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 pismeno a), b), ¢) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov a bol pouceny v sulade s § 257 odsek 5 az 8 Trestného poriadku, ze ak urobi vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, nepopretie spachania skutku bude sud pre potreby
dal8ieho konania a rozhodnutia povaZovat za priznanie spachania skutku, pri¢om vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné ani odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla
§ 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Obzalovany F. D. urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, teda
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku a velmi toho lutuje.

Na otazky samosudkyne podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, ¢i:
- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s obhajcom radit o spésobe
obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny €in, ktory mu je
kladeny za vinu

- dobrovolne priznal spachanie skutku a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako

urcity trestny ¢in,

odpovedal zhodne ,ano.*

Stanoviskom prokuratora a obhajcu bolo, Ze navrhuju prijat’ vyhlasenie obzalovaného.

Sud v sulade s ustanovenim § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzZalovaného, ze
priznava spachanie skutku a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku rozhodol, ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona sa iba dokazovanie v
suvislosti s vyrokom o treste.



Na hlavhom pojednavani boli oboznamené listinné dékazy a to spravy na obzalovaného, jeho odpis
registra trestov a vypisy z evidencie priestupkov, zapisnica o vydani veci, zapisnica o ohliadke miesta
¢inu, Cestné prehlasenie manzelky obzalovaného zo dfia 24.12.2022, ako aj listinné doklady zaloZzené
obhajcom obZalovaného a to rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/53/2022, zmluva o
ubytovani, lekarske spravy manzelky obzZalovaného a svokry obZalovaného, Cestné vyhlasenie svokry
a manzelky obZalovaného, potvrdenim o trvalej invalidite svokry obZalovaného, rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava | a Okresného sudu Pezinok, ponuka za napravu obZalovaného od jeho kamarata S.
D., sfub na prijatie do zamestnania. Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze svokra obZalovaného je trvalo
invalidna a manzelka obzalovaného ma psychické problémy a aj dalSie ochorenia. Zo sflubu obchodne;j
spolo&nosti GrandWork vyplyva, Ze davaju prislub, Ze by obZalovaného prijali do zamestnania na poziciu
stavebného robotnika. Z pisomnej zaruky kamarata obzZalovaného S. D. vyplyva, Ze je konatefom
spolo&nosti GrandWork s tym, Ze by na obzZalovaného, ako budiceho zamestnanca pdsobil tak, aby sa
zdrzal akejkolvek protipravnej €innosti a aby viedol riadny Zivot. Sud sa oboznamil aj s rozhodnutiami
OS BA I, OS Nové Zamky a OS Pezinok, ktoré obhajoba zaloZila do spisu, ako rozhodnutia, v ktorych
boli pachatelia odsudeni za rovnaku alebo obdobnu trestnu €innost.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento doposial nebol sudne trestany.

Z vypisu z evidencie priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze tento doposial nebol priestupkovo
prejednavany.

Sud zamietol navrh obhajoby na vypolutie ako svedkov manzelky obZalovaného a kamarata
obzalovaného, nakoflko vzhladom na vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani a prijatie tohto
vyhlasenia, sud nevykonaval dokazovanie v suvislosti s vyrokom o vine, ale len v suvislosti s vyrokom
o treste. Na rozhodnutie sudu v predmetnej veci preto postacovali listinné dbkazy, s ktorymi sa sud
oboznamil a z ktorych vyplyvaju skuto€nosti ohlfadne zdravotného stavu manzelky obZalovaného a
ponuka prijatia do zamestnania od kamarata obzalovaného.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obzalovaného prihliadol na spbésob spachania
trestnej Cinnosti, na jej zavaznost, nasledok, na polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, ako aj na osobu
obZalovaného, jeho predchadzajuci Zivot a moznosti jeho napravy a prevychovy (§ 34 odsek 4 Trestného
zdkona). U obZalovaného prevazoval pomer pofah&ujucich okolnosti ( § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. z4k.),
pricom pofah&ujucou okolnostou u neho bolo, Ze viedol pred spachanim trestnej ¢innosti riadny Zivot
( § 36 pism. j) Trestného zakona), spachanie trestnej Cinnosti priznal a tuto ofutoval (§ 36 pismeno I)
Trestného zakona). PritaZujuca okolnost u obZalovaného zistena nebola.

Sud v suvislosti s ukladanim trestu obZalovanému poukazuje na postoj obzalovaného k prejednavanej
veci, priznanie a olutovanie trestnej &innosti , vedenie riadneho Zivota a jeho rodinnu situaciu
preukazanu rozsiahlymi listinnymi dékazmi, zaloZzenymi na hlavnom pojednavani.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud uloZil obZalovanému za pouZitia ustanoveni o
mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. trest odnatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby a to vo vymere 3 roky. Podfa nazoru sudu, vzhfadom na pomery pachatela,
by bolo pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom pre obzalovaného neprimerane prisne
a na zabezpedlenie ochrany spolognosti postacuje i takto uloZeny trest kratSieho trvania. Sud zaradil
obZzalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko tento
nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

K naprave obZalovaného podla nazoru sudu postaci ukladanie sice nepodmienecného trestu, avSak
za pouzitia mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody za splnenia zdkonnych podmienok podla
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. v danom pripade, ako aj v spojitosti s ulozenym trestom a to
trestom prepadnutia veci - 1 ks mobilného telefénu a motorového vozidla, ktoré boli pouzité na spachanie
trestného &inu resp. pri pachani trestného &inu. Tieto druhy trestov splnia samotnu nielen individualnu,
ale i generalnu prevenciu. Sud zaroven uloZil obZalovanému i trest vyhostenia z tzemia Slovenskej
republiky na dobu 5 rokov.



Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢inu.
Je teda len, ako uz bolo uvedené, naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -
t. j. len v miere, v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestu, musi sa vZdy reSpektovat osobnost
pachatela a nepbsobit’ jemu, alebo jeho blizkej rodine zbyto&né utrpenie.

Trest, ktory sud uloZi pachatelfovi ma v sebe spojit jednak moment trestnej represie a prevencie vo
vztahu k samotnému pachatelovi a jednak moment vychovného pésobenia na spolo€nost’ ako taku.
Trestnu represiu a prevenciu je potrebné ponimat’ v kazdom individualnom pripade vyvazene. Pripadné
povySenie momentu trestnej represie by malo za nasledok exemplarne potrestanie pachatela, ¢o by
bolo v hrubom rozpore s u¢elom trestu vymedzenom v § 34 Trestného zakona.

Sud ma preto za to, Ze v tomto pripade nepodmienecny trest odfiatia slobody mimoriadne znizeny v
trvani 3 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom stréZenia, spolu s trestom prepadnutia veci s vyslovenim, Ze ich vlastnikom sa stava $tat a
trestom vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na dobu 5 rokov vo vztahu k obZalovanému svoj ucel
splni. Osoba obZalovaného je osobou v mieste jeho pdsobenia s dobrou povestou. Ide zrejme o jeho
ojedinelé skiznutie mimo zakon, vyplyvajlce aj z jeho zloZitej rodinnej situacie.

Podla nazoru sudu takto uloZeny trest postai na napravu a prevychovu obZalovaného, ako aj na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na tunajSom sude.



