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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35925922, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDT.
Peter Kovag, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, P.O.BOX 70, ICO: 36 857 033 proti Zalovanej:
P. P., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX E. L. P, M. D. O., za uéasti vedIlaj$ich ugastnikov: 1/
ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela , POS ,, Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828,
zast. JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatom, AK Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou, 2/
Obgianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42247268, zast.
JUDr. Ladislav Miklus, advokat, Stara Bastova 2, 040 01 Kosice, ICO: 35569298, dorutovacia adresa:
Budapestianska 8, 040 13 KoSice o zaplatenie 947,23 Eur s prisl., o namietke pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva vznesenej Zalobcom, takto

rozhodol:

. Namietku nepripustnosti vedlajSieho Ucastnictva Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*
Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343828 zamieta.

II.Sud pripusta zmenu uCastnika konania na strane zalobcu tak, Zze z konania vystupi spolo¢nost
Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922 a na jej miesto
do konania vstupuje spolo€nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300
Zug. Svaijéiarsko, ICO: CHE-100.023.266.

odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci sa Zalobca domaha vodi Zalovanej zaplatenia sumy 947,23 Eur spolu s
prislusenstvom a nahrady trov konania z dévodu, Ze Zalovana neuhradila sluzby, ktoré jej boli poskytnuté
spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.o..

ZdruZzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343
828 prostrednictvom svojho zastupcu JUDr. Jaroslavy Oravcovej, pisomnym podanim, ktoré bolo
tunajSiemu sudu doruc€ené dna 13.02.2014 oznamil, Ze v sulade s § 93 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku vstupuje do konania na podporu Zalovanej, ako vedlajsi u€astnik. V konani chce presadzovat
prava spotrebitela, pretoze v zmysle konstantnej judikatary sudneho dvora Eurdpskej Unie priemerny
spotrebitel nedokaze v konani poukazat na neprijatelné zmluvné podmienky v predbezne formulovanych
Standardnych zmluvéch, ani vyuzivat procesné in&tituty na svoju obranu. ZdruZenie ma za ciel ochranu
prav spotrebitelov.

V podani doruéenom sudu diia 26.02.2014 Zalobca oznamil sudu nesuhlas so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania, ktoré odévodnil tym, Ze uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim
ucastnikom povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, predstavujuce vysledok ucelovosti jeho postupu
a zneuzivanie ust. § 93 ods. 2 az 4 Obdianskeho sudneho poriadku evidentne motivovaného snahou
o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. V pripade pravnickej osoby, ktorej
deklarovany predmet &innosti je ochrana prav spotrebitelov sa javi ako dévodne predpokladat, Zze na



realizaciu uvedenej Cinnosti bude dostato¢ne odborne a personalne vybavena (v opa&nom pripade
je sporné ako svoju Cinnost v zaujme ochrany prav spotrebitelov realne vykonava) a nebude sa
davat pravne zastupovat advokatom. Obcianske zdruzenie sa dalo zastupit advokatom, ¢o domnienku
0 UcCelovosti jeho u&asti v tomto konani popri pausalnych tvrdeniach o ochrane prav spotrebitela
opodstatriuje. Namieta, Zze naklady na zastupenie obcianskeho zdruZenia advokatom v Ziadnom
smere nepredstavuju ucelne vynalozené trovy. Priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu ucastnikovi v tomto konani je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho u&astnictva
a upravou nahrady trov konania. Z hfadiska vysledku konania vedlaj$i u¢astnik nema vo vztahu k
uspechu, ¢i neuspechu v tomto konani Ziadny vztah, pretoze z pravneho predpisu nevyplyva Ziadny
spbsob usporiadania vztahov medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom a teda z rozhodnutia o veci
samej mu neplynie Ziadne pravo, ¢i narok a nie je a nebol spolo¢ne so Zalovanou povinny na plnenie.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika nie je mozné aplikovat zasadu uspechu
v konani. Zaroven uviedol, Ze uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim uc¢astnikom je v
rozpore s dobrymi mravmi a zneuziva ust. § 93 ods. 2 az 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaroven
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.: 5C0/142/2013-90 zo dha 22.08.2013,
ako aj rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V. ¢.k.: 26Ro0/1370/2011-35 zo diia 04.05.2012, ktoré
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn.: 6C0/223/2012 zo dfia 25.07.2012. V
zavere uviedol, Ze vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti navrhuje, aby sud nahradu trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal.

Nasledne dna 15.05.2014 bolo sudu doru€ené podanie, z ktorého vyplyva, Ze do konania vstupil
daldi ucastnik a to Obc&ianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefa. Oznamenie o vstupe tohto
vedlajSieho u€astnika bolo taktiez Zalobcovi ako aj ostatnym u&astnikom dorucené, avsak proti vstupu
tohto ucastnika Zalobca namietku nepodal.

Podla § 93 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ako vedlajsi u¢astnik méze
sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku,
pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, i tu manZzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 a 4 O.s.p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z uCastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud rozhodne len
na navrh. V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona v8ak iba sam
za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom uc€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti.

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajsi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat
pravny zaujem na vysledku konania, pretoZze moznost aby vystupovalo ako vedlajSi u¢astnik konania
na strane spotrebitela mu dava priamo Specialna zdkonna uvedena v § 93 ods. 2 O.s.p. (uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 25.4.2012, sp. zn. 17Co/87/2012)

Do konania méze vedlajsi u€astnik vstupit' aj z vlastného podnetu. V tomto pripade do konania vstupi
bud momentom, ked je sudu doru¢ené pisomné podanie o tom, Ze ako vedlajSi u€astnik do konania
konkrétny subjekt vstupuje, alebo momentom, ked sa tento ukon zachyti v zapisnici z pojednavania.

Sud zaslal u€astnikom oznamenie o vstupe do konania vedlajSieho U¢astnika, pricom Zalovani nesuhlas,
resp. namietku proti vstupu sudu neoznamili. Odvolacie sudy uz viackrat ustalili, a vyplyva to aj zo
znenie § 93 O.s.p., Ze suhlas u€astnika konania na vstup vedlajSieho U€astnika sa nevyZaduje a nie je
ani potrebny. Preto vedfajSi u€astnik vstupil do konania momentom, ked bolo sudu doruéené pisomné
podanie o tom, Ze ako vedlajsi u€astnik do konania vstupuje.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., ma vedlajSi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z
toho mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi u€astnik ma pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (€lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pracne zastupenie splnomocnenym pravnym



z&stupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania v zmysle § 137 ods. 1 O.s.p.
Sud poukazuje, Ze pri kazdom rozhodovani o trovach konania, teda aj pokial sa jedné o trovy konania
vedlajSieho ucastnika, je povinny vysporiadat’ sa s otadzkou, ktoré trovy konania vznikli v suvislosti s
ukonmi potrebnymi na ucelné uplathovanie alebo branenie prava a ktoré nie a az potom nasledne
rozhodne o nahrade trov konania.

Vedlajsi ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt,
ktory ochrafuje prava spotrebitefa a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. Pravo na pravne zastupenie
jegarantované Ustavou Slovenskej republiky a vedlaj§i G¢astnik ako pravnicka osoba - ZdruZenie na
ochranu spotrebitela - teda obCianske zdruzenie nemdze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému
ucastnikovi malo toto ustavné pravo odopierat. Je nelogické tvrdit, Ze oblianske zdruzenie, ktoré bolo
zalozené na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela, musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpec&ovat aj
pravne sluzby a ochranu prav spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov
advokatov je plne v sulade s plnenim ucelu a poslania tohto ob&ianskeho zdruzenia, pretoze najma v
sucasnosti pri komplikovanej pravnej Uprave a ¢asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a
zvladnutia noriem Eurdpskej Unie, je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom
z radov advokatov je nutné a Ziaduce, pri€om nijakym spdsobom sa takto nespochybruje podstata a
poslanie obgianskeho zdruzenia. Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu
pri ochrane prav spotrebitela.

Z uvedenej namietky Zalobcu proti nepripustnosti vedlajSieho U&astnika sud uzatvara, Ze hlavnym
dbévodom, pre€o zalobca namieta vstup vedlajSieho U&astnika, je zneuZivania ust. § 93 ods. 2 az 4
Obcianskeho sudneho poriadku za u¢elom len dosiahnutia uplatnenia naroku na nahradu trov konania
a priznania nahrady tychto trov. Sud neméze rozhodnut o nepripustnosti vedflajSieho u&astnika len z
toho dévodu, Ze vedlajSi u€astnik si zvolil advokata na zastupovanie v konani, pretoze zmysel a ucel
vstupu vedlajSieho u€astnika je definovany v § 93 ods. 2 az 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Nasledna
skuto€nost, Ze obclianske zdruZenie sa dalo zastupit’ advokatom, neméze byt dévodom na vyslovenie
nepripustnosti vedlajSieho U€astnictva. V tomto Stadiu konania sud zarover nevie uviest, ¢i vedlajSiemu
ucastnikovi budu alebo nebudu priznané trovy pravneho zastupenia, pretoze v tomto Stadiu nie je este
mozné predpokladat ako v danej pravnej veci bude sa vyvijat skutkovy stav a aké rozhodnutie bude v
tejto veci nasledovat a s akym rozhodnutim ohladne naroku na nahradu trov konania.

Zakonom &. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok,
bolo do Obégianskeho sudneho poriadku s uinnostou od 15.10.2008 zavedené ustanovenie § 93 ods.
2, ktoré dava moznost, aby v tzv. spotrebitelskych sporoch vstupila do konania ako vedlajsi u¢astnik
taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podfa osobitého predpisu, za ktory
sa povazuje aj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Z dévodovej spravy k tejto pravnej
Uprave vyplyva, Ze jej cielom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované
rézne pravnické osoby a zdruzenia. Tymto sa umoznilo aby ako vedlajsi u¢astnik vstupil do konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitého predpisu a nie len ten, kto
ma pravny zaujem na jeho vysledku.

Nakolko v danej pravnej veci do konania na strane Zalovanej ako vedlajsi u€astnik vstupila pravnicka
osoba - ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela , POS ,, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
prav spotrebitefov, a takuto moznost jej dava priamo Specialna pravna Uprava, sud vznesenu namietku
nepripustnosti u€astnictva zo strany Zalobcu povazoval za nedévodnu a preto ju zamietol.

Zaroven v predmetnej pravnej pravny zastupca spolocnosti Intrum Justitia Debt Finance AG podanim
doru¢enym sudu dfia 26.05.2014 sudu oznamil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
31.01.2014 Zalobca pohladavku voci zalovanej, ktora je predmetom tohto sudneho konania, postupil
spolu s prisludenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi na postupnika - spolo€nost Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug. Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266 s
tym, Ze navrhol, aby sud pripustil zmenu u€astnika na strane Zalobcu tak ako je uvedené v Il. odseku
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sucasne sudu oznamil, Ze prevzal pravne zastupenie spolo¢nosti
Intrum Justitia Debt Finance AG, pri€om plnomocenstvo je zaregistrované v spravnom registri sudu a
ze uvedena spolo¢nost suhlasi so vstupom do konania na mieste zalobcu.



Podla § 92 ods. 2, a 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak po za¢ati konania nastala pravna skuto¢nost,
s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze
navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli,
navrhnut, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
nastala pravna skutoCnost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto méa vstupit namiesto
navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit' na jeho miesto sa nevyZaduje. Pravne uc&inky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 31.1.2014 uzavretej medzi Zalobcom ako postupcom a
spolognostou Intrum Justitia Debt Finance AG ako postupnikom vyplyva, Ze Zalobca postupil na
postupnika pohladavky v zmysle zoznamu pohladavok, pri€¢om podla prilohy predmetom postupenia
bola aj pohladavka voc€i Zalovanej, ktora je predmetom tohto konania.

Na zaklade uvedeného ma sud zato, zZe po zacati konania nastala pravna skutoénost, s ktorou pravne
predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona a preto sud pripustil
zmenu ucastnikov konania na strane Zalobcu.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud konat' s novym Zalobcom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



