Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8C/29/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814201139

Déatum vydania rozhodnutia: 15.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2014:7814201139.6
Rozhodnutie

Okresny sud Rozfiava, sudkyriou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Debt Finance AG, IC: CHE-100.023.266, Industriestrasse 13c, 6300 Zug, Svajgiarsko, pravne
zast(peného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava proti odporcovi Q.
E., narodenému XX.XX.XXXX, t. €. bytom Q. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika - Zdruzenia - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, pravne zastupeného JUDr.
Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom Urbankova 1562/6, KoSice, o zaplatenie sumy 1.081,07 nad
2.642,27 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.

Odporca je povinny zaplatit trovy konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 243,75
Eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Pbvodny navrhovatel sa povodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcu na zaplatenie celkovej sumy 3.723,34 Eur s 9 % ro€nym Urokom z omeskania zo
sumy 2.642,27 Eur od 05.10.2012 do zaplatenia, z titulu neuhradeného uveru, v zmysle Zmluvy o Uvere
a dal8ich uverovych produktoch, zo dfia 09.05.2008. Navrh odévodnil tym, Ze odporcovi na zaklade
Zmluvy o uvere, zo dia 09.5.2008 bol poskytnuty aver vo vydke 3.319,39 Eur, splatny v 72. mesacénych
splatkach vo vySke 77,04 Eur. Odporca porusil ustanovenia bodu 4.17 vSeobecnych obchodnych
podmienok zmluvy o Uvere, podla ktorych bol povinny mesaéné splatky splacat v stanovenej vySke podla
splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Nakolko si odporca neplnil riadne svoje
povinnosti, spolo¢nost GE Money, a.s. mu vypovedala zmluvu dna 13.07.2010. Odporca pohladavku
navrhovatela, ktord predstavuje celkovd sumu 3.723,34 Eur, ktora tvori neuhradenu istinu Uveru vo
vySke 2.642,27 Eur, uroky z omesSkania vo vySke 933,62 Eur, poplatky vo vySke 147,45 Eur, doposial
neuhradil. Pévodny navrhovatel vo svojom navrhu tieZ uviedol, Ze dfia 27.09.2012 uzavrel ako postupnik
so spolo¢nostou GE Money, a. s. Bratislava ako postupcom Zmluvu o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej bola pdvodnému navrhovatelovi, spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o., postupena splatna
pohladavka voci odporcovi zo Zmluvy o Uvere vo vySke 3.723,34 Eur s prisl. a pravami spojenymi s
pohladavkou. Navrhovatel sa zaroverr domahal aj urokov z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
2.642,27 Eur od 05.10.2012 do zaplatenia. TunajSi sud rozsudkom pre uznanie, €. k. 8C/472/2013-82
zo dna 10.12.2013, pravoplatnym dia 21.01.2014, zaviazal odporcu zaplatit pévodnému navrhovatelovi
istinu vo vySke 2.642,27 Eur s 9 % rocnym urokom z omeskania od 05.10.2012 do zaplatenia, vSetko
v mesacnych splatkach po 50,00 Eur, poénuc mesiacom januar 2014 vzdy do 25-teho dna toho-
ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok, v pripade nezaplatenia jednej splatky. Konanie v



prevySujucej Casti nad 2.642,27 Eur vylucil na samostatné konanie, v ktorom konani ma sud rozhodnut
aj o trovach tohto konania.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 31.01.2014 medzi pévodnym navrhovatelom
- spolo¢nostou Profidebt Slovakia, s.r.o. a spolo¢nostou Intrum Justitia Debt Finance AG, ako
postupnikom, doslo k postupeniu predmetnej pohladavky, o ¢om rozhodol tunajs$i sud uznesenim, &. k.
8C/29/2014-22 zo dna 27.02.2014.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 1.081,07 Eur s prisl., z titulu urokov z ome$kania vo vyske
933,62 Eur a poplatkov vo vySke 147,45 Eur.

Do predmetného konania dfia 11.03.2014 vstupil aj vedlajsi u€astnik na podporu odporcu, t. j. na strane
odporcu. Z jeho pisomného vyjadrenia vyplyva, Ze navrhuje, aby sud Zalobu v ¢asti, v ktorej navrhovatel
uplatriuje zaplatenie sumy 933,62 Eur, z titulu zaplatenia Urokov z omeskania a v ¢asti uplatneného
naroku 147,45 Eur, predstavujicu poplatky za tver, zamietol. Uplatnil si aj ndhradu trov konania. Svoju
neucast na pojednavani ospravedinil a vyjadril suhlas, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a trval
na svojom pisomnom podani.

Z pisomného podania navrhovatela vyplyva, ze navrhovatel trva na podanej zalobe v celom rozsahu,
zaroven vyjadril suhlas, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a rozhodol na zaklade predlozenych
listinnych dékazov.

Odporca sa pojednavania nezucastnil napriek tomu, ze bral termin pojednavania na na vedomie, svoju
ucast na pojednavani neospravedinil, preto sid rozhodol s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP
v jeho nepritomnosti a prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonané dokazy.

Sud sa oboznamil s vypovedou odporcu na pojednavani zo dha 10.12.2013 v konani sp. zn.
8C/472/2013. Sud sa dalej oboznamil s celym obsahom spisu 8C/472/2013, rozsudkom zo dna
10.12.2013, pravoplatnym 21.01.2014, Zmluvou o uvere a dalSich uverovych produktoch zo dna
09.05.2008, obchodnymi podmienkami Uverovych produktov verzie 1/2008, ramcovou zmluvou o
postupeni pohladavok, oznamenim o postipeni pohfadavky spolocnosti GE Money, vyjadrenim
vedlajSieho ulastnika, sprdvou mestského dradu, OR PZ Roznava, pisomnymi vyjadreniami
navrhovatela, vedlajSieho uc€astnika, splatkovym kalendarom - platovou histériou, ako aj dalSimi
listinnymi d6kazmi, ktoré su su€astou spisu.

Podla ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
predmetnej Zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Uverovi zmluvu std posudil ako zmluvu spotrebitelski. Opravneny ma v predmete svojej &innosti
poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov, teda pri poskytovani tveru postupoval v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti. Povinny vystupuje v zmluve ako fyzicka osoba, nepodnikatel, ktory nekona v



ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej €innosti. Klauzula o aplikacii Obchodného
zakonnika, ¢i oznacenie zmluvy, ako zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika nie je prekazkou v
aplikacii vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Spotrebitel sa
svojej ochrany neméze vzdat ani inak zhorsit svoje postavenie.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,



0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o uvere
a dalSich uverovych produktoch zo dha 09.05.2008, ktoru je potrebné povaZovat za spotrebitel'sku
zmluvu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 09.05.2008, teda v
Case uzavretia Zmluvy. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi tver vo vyske 3.319,39
Eur. Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splacat v 72. mesacnych splatkach po 77,04 Eur s terminom
splatnosti prvej splatky do 09.06.2008 a uhradou kaZdej dalSej platby k 9. dfiu v mesiaci.

Z vyjadrenia navrhovatela, ako aj z vypovede odporcu vyplyva, Ze ku diu podania zalobného navrhu,
neuhradena istina odporcu predstavovala sumu 2.642,27 Eur.

Podla Clanku 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke ddvery spbsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela. Podla Clanku 3 ods. 3, priloha obsahuje
indikativny a nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika obsahuje vypocet nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach prikladmo. Kazdu podmienku v spotrebitelskych zmluvach, ktora spésobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, bez ohfadu na skuto€nost, €i
je alebo nie je explicitne vyjadrena v ustanoveni § 53 ods. 4 OZ, treba povazovat za nekall a absolutne
neplatnu.

Sud ma za preukazang, Ze celkova cena Uveru na zaklade uverovej zmluvy, uzavretej medzi u¢astnikmi
dna 09.05.2008 predstavuje sumu 5.547,10 Eur (podfa zmluvy poskytnuta vyska uveru je 3.319,39
Eur + jej navySenie predstavuje sumu 2.227,71 Eur). Uhradou neuhradenej istiny tveru sud zaviazal
odporcu vySSie citovanym rozsudkom pre uznanie sp. zn. 8C/472/2013-82, kedZe v uvedenej vyske
odporca zZalovanu sumu uznal ¢o do zakladu a vysky. Vo vyske nad 2.642,27 Eur sud Zalobu zamietol
ako nedévodnu s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 53 ods. 4 OZ, kedZe z pisomnej Uverovej
zmluvy uzavretej medzi U€astnikmi konania dnia 09.05.2008 nevyplyva, z akych poloziek pozostava
navySenie Uveru. Tieto zmluvné podmienky spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa, nakofko predmetnd zmluvu je potrebné povazovat za
spotrebitelsku a kedZe neboli ani individualne dojednané, sud ich povaZoval za neplatné. Sud preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ked Zalobu vylu&enu na samostatné
konania o zaplatenie sumy nad 2.642,27 Eur ako neopodstatnenu zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 2 OSP, ak mal u¢astnik vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatela boli uplatnené a vycislené v sulade s
vyhlaskou ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za
dva ukony pravnej pomoci vo vySke 357,36 Eur (141,09 Eur + 20 % DPH prevzatie a priprava zastupenia
+ 7,81 Eur + 20 % DPH rezZijny pausal; 141,09 Eur + 20 % DPH navrh na zacatie konania + 7,81 Eur +
20 % DPH rezijny pau$al). Spolu trovy konania boli vy€islené vo vySke 580,36 Eur (vratane zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 223,00 Eur).

Kedze navrhovatel mal Uspech CiastoCny (v Casti nezaplatenej istiny Uveru, ¢o predstavuje 42,00 % z
celkovej uplatiovanej sumy), v sulade s ust. § 142 ods. 2 OSP, sud mu priznal nahradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku v sume 93,66 Eur a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 150,09 Eur vratane DPH.

Vzhladom na to, Ze ani vedlajSi u€astnik na strane odporcu nebol v konani uspesny, sud mu nepriznal
nahradu trov konania.

O povinnosti odporcu zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela rozhodol sud v zmysle
ust. § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval G€astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



