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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti D., C., nar. XXXX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastdpeni koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, deti O. D., nar. XX.XX.XXXX, Zivnostnika,
bytom J. XX a I. D., nar. XX.XX.XXXX, zamestnanej v COOP Jednota Brezno SD, bytom C., Y. 2, v
zastapeni I. P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. J., D. 73X/X, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
I. Navrh otca na znizenie vyzivného sa zamieta.

II. Otec je povinny nahradit’ $tatu trovy vo vySke 23,88 Eur, na ucet tunajSieho sudu do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

[ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doruéenym tunajdiemu sudu 03.03.2014 sa otec maloletych deti domaha zniZenia vyZzivného
a to na maloletu C. na 50,- Eur mesacne a na maloletd E. na 40,- Eur mesacne. Svoj navrh odévodriuje
tym, ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Brezno €. k. 2P/211/2012-27 zo dfia 18.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost driom 07.01.2013.
Na &as po rozvode bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti spolu 345,- Eur. Podla neho sa
podstatne zmenili jeho schopnosti a mozZnosti. Pracoval v Taliansku, kde 20. decembra 2013 ukonil
pracovny pomer, 10. februara 2014 si zalozil zivnost, pracuje ako zivnostnik s mesacénym hrubym
prijmom 800,- Eur.

Dra 04.06.2014 matka maloletych deti dorucila k navrhu otca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze
jeho navrh povaZzuje za ucelovy a navrhuje ho zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov maloletych deti, zastupkyne matky,
kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento
skutkovy stav :

Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k.
2P/211/2012-27 zo dfia 18.decembra 2012 rozvedené, na ¢as po rozvode sud schvalil dohodu rodi¢ov o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze obidve maloleté deti zveril do
osobnej starostlivosti matky, ich otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej C. 185,- Eur mesacne



a na vyzivu maloletej E. 160,- Eur mesacne. V €ase rozvodu otec maloletych deti pracoval v Taliansku
ako zvarac s Cistym mesacnym zarobkom 1.530,- Eur, v Taliansku Zil v prenajatom byte s najomnym
400,- Eur, na stravu minul 200,- Eur mesacne.

V sucCasnosti ma maloleta C. XX rokov, je zdrava. UkoncCila 8.ro¢nik Zakladnej Skoly v Pohronskej
Polhore. S jej Skolou su bezné vydavky, do Skoly cestuje, mesacne precestuje 11,20 Eur. Stravuje sa
doma. Mimo Skoly navstevuje Umelecku skolu - vytvarny odbor, kde jej matka na zaciatku Skolského
roka zaplatila na zdruzenie rodiCov 10,- Eur a za cely Skolsky rok zaplatila poplatok 60,- Eur. Matka
maloletej prispieva na mobil 10,- Eur, vydrzi jej 1 - 2 mesiace.

Maloleta E. ma XX rokov, je zdrava. Ukoncila 4.ro¢nik Zakladnej Skoly v Pohronskej Polhore. Do
Skoly cestuje, mesacne precestuje 11,20 Eur. Stravuje sa doma. Mimo Skoly ma zaujmy, ktoré vSak
nevyZadovali zvySené vydavky. Matka jej tieZ da za mobil 10,- Eur, vydrZi jej na 1 - 2 mesiace.

Obidve maloleté deti na konci Skolského roka boli na Skolskych vyletoch, kde im matka zaplatila poplatok
za obidve spolu 35,- Eur. Poc&as letnych prazdnin boli v tAbore, matka zaplatila kazdej z nich poplatok
po 70,- Eur + mala vydavky s nakupom vybavenia do tabora.

Rodi¢ia maloletych deti maju v bezpodielovom spoluvlastnictve rodinny dom v C., v ktorom nikto nebyva.
Za tento dom otec deti mesacne plati preddavky za elektriku 23,- Eur a aver 60,- Eur. Tiez maju v
bezpodielovom spoluvlastnictve osobny automobil Skoda Octavia.

Matka maloletych deti je rozvedena. Pracuje v COOP Jednote Brezno, spotrebné druzstvo s priemernym
Cistym mesacnym zarobkom 353,35 Eur a pobera pridavky na obidve deti. Iné vyZivovacie povinnosti
nema. Sestra ju vyplatila z rodi€ovského domu sumou 17.000,- Eur, za ¢o si v juli 2013 kupila 2 - izbovy
byt v C.. Zije sama s maloletymi detmi vo svojom byte. Pravidelne uZiva lieky, za ktoré mesaéne doplaca
5,- Eur. Medzi jej mesacné vydavky patri poplatok do bytového spolo¢enstva 162,01 Eur, inkaso 42,64
Eur, za internet 20,- Eur, za cestovné do prace 36,- Eur. Ro¢ne plati za vodu 50,- Eur a za komunalny
odpad na jednu osobu 12,52 Eur.

Suhlasi so znizenim vyzivného na 120,- a 100,- Eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Otec maloletych deti je rozvedeny. V €ase rozvodu manzelstva pracoval ako zvara¢ v Taliansku s
priemernym mesacnym zarobkom 1.530,- Eur. Pracu zvaraca robil v Taliansku 7 rokov prostrednictvom
réznych spolocnosti, naposledy cez F.F. CARPENTERIA MECCANICA DI FRANCESCO FRISENDA.
Tento zamestnavatel mu diia 19.12.2013 zaslal prepustenie v skudobnej dobe, ktorym mu oznamuje,
Ze s nim rozvazuje pracovny pomer z ddvodu, Ze neabsolvoval uspedne skuSobnu dobu podla
Narodnej kolektivnej pracovnej zmluvy pre STROJARSTVO - OP (SUKROMNE ODVETVIE). Oznamil
mu zaroven, Ze jeho posledny pracovny den je 19.12.2013. Podla otca maloletych deti €asto sa pocas
jeho pdsobenia v Taliansku stavalo, Ze niekedy bolo vela prace, inokedy menej prace, vtedy bud
iSiel domov alebo zostal v prenajatom byte v Taliansku. Vo februari 2014 Francesco Frisenda 2 krat
telefonoval, Zze sa méze vratit spat, avsak on uz mal od februara 2014 vybavenu zivnost na Slovensku,
ktoru zacal vykonavat pre spolo¢nost L.A.M. BB s pracoviskom na Piesku. Vo februari si za vykonanu
pracu vyfakturoval 663,17 Eur, v marci 944,59 Eur, v aprili 1.076,21 Eur, v maji 936,80 Eur a v juni
323,75 Eur, nakolko v tom mesiaci vela nezarobil, pretoze pomahal svojmu otcovi na pristavbe. Odkedy
skongil s pracou v Taliansku, Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou R. G., ktora pracuje v Polomke a
ma v starostlivosti jedno 5 - roéné dieta. Priatelke prispieva na spoloénu domacnost' tak, Ze sa podiela
polovicou na vSetkych vydavkoch a k tomu dava dalSich 100,- Eur na stravu. Je zdravy. V praci si zaplati
za obedy, jeden obed stoji 3,- Eura. Za svoj mobil mesacne plati 20,- Eur. On plati preddavky za elektricku
energiu vo vysSke 23,- Eur mesacne, za dom, ktory ma s matkou maloletych deti v bezpodielovom
spoluvlastnictve v C. a v ktorom nikto nebyva. Tiez za tento dom on splaca uver mesacne po 60,- Eur.
V sucasnosti si vybavil dver vo vyske 48.000,- Eur a kupil si zafi dom v G., nakolko v G. chcel dom,
pretozZe z tejto obce pochadza. Tento uver mesacne splaca po X36,86 Eur. Za dom v G. na E. ulici €. 2



plati mesacne preddavok za elektriku 30,- Eur, polro&ne za vodu 10,- Eur, sto¢né na triStvrte roka 16,40
Eur. V tomto dome na G. zatial tieZ nikto nebyva.

Otec maloletych deti sudu uviedol, Ze trva na podanom navrhu, aby sud znizil vyzivné na maloletu C.
z0 185,- na 50,- Eur mesacne a na maloletu E. zo 160,- na 40,- Eur mesacne s ucinnostou od podania
navrhu, t. j. od 03.03.2014. Od februara 2014 plati na vyzivu maloletych deti spolu 100,- Eur, teda na
kazdé z nich po 50,- Eur. Od podania navrhu na znizenie vyzivného maloletym detom ni¢ nekupil, ¢o
by sa dalo zapocitat na vyzivné. Podla neho matka deti nechce, aby sa s nimi stretaval, bolo to tak od
zaciatku po rozvode, Zze matka deti zmanipulovala natolko, Ze uz ani oni sa s nim nechcu stretavat. Ked
ich nahodou stretol na ulici tak sa s nimi normalne rozpraval.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buduicnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach moZzno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vy8ku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, kedy doslo k
zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivného rozsudkom
Okresného sudu Brezno ¢&. k. 2P/211/2012-27 zo dna 18.12.2012 doslo k zmene pomerov na strane
vSetkych ugastnikov.

Maloleté deti st o 1 a pol roka starSie, Umerne tomu zvySili sa vydavky na ich vyzivu, vychovu, vzdelanie,
v8estranny rozvoj a starostlivost’ o ich zdravie. Maloleta C. v 8k. r. 2014/2015 nastupi do posledného
roCnika zakladnej Skoly, maloleta E. do 5.ro¢nika zakladnej Skoly, t. j. na Il. stuperi.

Matka maloletych deti od rozvodu manzelstva nadobudla do osobného viastnictva 2 - izbovy byt, pracuje
s priemernym Cistym mesacnym zarobkom 353,35 Eur.

Otec maloletych deti skoncil pracovny pomer v Taliansku, kde dosahoval priemerny mesacny prijem
1.530,- Eur a to na zaklade podania spolo¢nosti F.F. CARPENTERIA MECCANICA DI FRANCESCO
FRISENDA oznaceného ako prepustenie v skuSobnej dobe, ktory s nim bol rozviazany pracovny pomer
z dovodu, Ze neabsolvoval uspedne skuSobnu dobu podlfa Narodnej kolektivnej pracovnej zmluvy pre
STROJARSTVO - OP (SUKROMNE ODVETVIE). Vo februari 2014 si vybavil Zivnost, zagal vykonavat
pracu pre spolo¢nost L.A.M. BB s pracoviskom na Piesku, za februar si vyfakturoval 633,17 Eur, za
marec 944,59 Eur, za april 1.076,21 Eur, za maj 936,80 Eur, za maj, v ktorom bolo menej prace a on
tuto skuto€nost vyuzil na pomoc svojmu otcovi pri pristavbe, fakturoval iba 323,75 Eur.

Nadobudol do osobného vlastnictva dom v G., na E. ulici €. 2, na ktory si zobral Uver vo vyske XX.XXX;-
Eur, ktory mesacne splaca po 236,86 Eur.

Vo februari 2014 odmietol navrat do prace v Taliansku, kde ho 2 krat volal Francesco Frisenda.

Na pojednavani 15.07.2014 odmietol navrh matky na dohodu na zniZenie vyzivného na 120,- a 100,-
Eur mesacne.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze otec maloletych deti pracu, ktoru
vykonaval v Taliansku a v ktorej dosahoval priemerny mesacny prijem 1.530,- Eur, skondil zo
subjektivnych dévodov, nakolko podla nim predloZzeného dokladu jeho zamestnavatel s nim rozviazal
pracovny pomer z dévodu, Ze neabsolvoval UspeSne skuSobnu dobu podlfa Narodnej kolektivnej
pracovnej zmluvy pre STROJARSTVO - OP (SUKROMNE ODVETVIE). Otec maloletych deti uviedol,
Ze to bol len fiktivny dévod, nakolko v skuto€nosti v Taliansku v t. €. pre neho nebolo dostatok prace.
Av8ak na druhej strane priznal, Ze vo februari 2014 ho Francesco Frisenda 2 krat volal znovu nastupit
do prace. Nastup do prace, kde dosahoval predtym priemerne mesacne 1.530,- Eur odmietol. Vybavil
si zivnost a za mesiace, ktoré plne odpracoval, t. j. za marec az maj 2014 fakturoval za vykonanu pracu
priemerne 985,86 Eur.

Od poslednej upravy vyzivného nadobudol do osobného vlastnictva rodinny dom v G., na ktory si zobral
uver vo vySke 48.000,- Eur, ktory mesaéne splaca po 236,86 Eur.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a na zaklade zistenych skuto&nosti sud povazuje navrh
otca na zniZenie vyzivného za bezddévodne podany. Podla citovaného ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona
o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Vzhfadom na toto ustanovenie sud povaZuje vydavky otca suvisiace s kupou
domu v G., na E. ulici &. X za také, ktoré nemusel nevyhnutne vynalozit. ESte stale méa v bezpodielovom
spoluvlastnictve s matkou maloletych deti dom v C., vlastnictvo tohto domu eSte nie je vysporiadané,
v sucasnosti byva so svojou priatelkou R. G., &iZe jeho bytova situacia ho nenutila kupovat dalSiu
nehnutefnost. Sam priznal, Ze s touto priatelkou sa pozna dlhSie a aj predtym, ked pracoval v Taliansku
a prisiel na Slovensko, bud byval u nej, alebo u svojich rodi€ov.

Podla citovaného ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Sud ma za to, Ze otec maloletych deti vzdal sa bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, nakolko vo februari 2014 mal moznost 2 krat sa vratit
na povodnu pracu v Taliansku, ¢o on vSak odmietol.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh otca v plnom rozsahu zamietol. Pri svojom rozhodnuti
sud neprihliadol k vyjadreniu matky maloletych deti a jej zastupkyne, Ze suhlasi so znizenim vyzivného
s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia na 120,- a 100,- Eur mesacne. K tomuto vyjadreniu sud
neprihliadol, nakolko ma za to, Ze znizenie vyzivného nie je v prospech maloletych deti tak ako to uviedol
kolizny opatrovnik a na druhej strane ma tiez za to, Ze je nadalej v moznostiach a schopnostiach otca
maloletych deti prispievat na ne vyzivnym v pdvodnej vyske, t. j. na maloletu C. 185,- Eur mesacne a
na maloletu E. 160,- Eur mesacne.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., §tat ma podla vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

S tymto konanim mal $tat trovy suvisiace s prekladom dokladov predloZzenych otcom maloletych deti v
talianskom jazyku. Za preklad dokladov z talianskeho jazyka do slovenského jazyka tunajsi sud priznal
uznesenim €. k. 8P/42/2014-48 zo dia 09.06.2014, pravoplatnym 11.07.2014 prekladatelke RNDr. Marte
Lomnickej odmenu a nahradu hotovych vydavkov, spolu vo vySke 23,88 Eur.

Otec maloletych deti je majetny, ma pravidelny prijem, preto u neho nie su predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov. Sud ho zaviazal v sulade s citovanym ustanovenim § 148 ods. 1 O.s.p. nahradit
Statu trovy konania.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu. Na zaklade ustanovenia § 81 ods. 1 O.s.p. vo veci starostlivosti o maloleté deti
mozno zacat’ konanie i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo 2Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



