Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 10C/119/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2113211900

Déatum vydania rozhodnutia: 15.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Ondrejicka

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2113211900.5
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO 36 854
140, so sidlom Michalska 18, Bratislava, zastipeny splnomocnencom: HMG & PARTNERS, s.r.0., ICO
35 885 459, so sidlom Stefanovitova 12, Bratislava, proti odporkyniam: X. V. M., O. XX.X.XXXX, V. R.
B. XXXX/XX, Z., X. Y. M., O. XX XX.XXXX, V. 8. XXXX/XX, O. - F. U., pravne zastupena: JUDr. Svorad
Petrudka, advokat, so sidlom Kupecka 18, Nitra, o zaplatenie 33.071,65 s prisluSenstvom a o zaplatene
159,04 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €islo konania  18Ro/82/2013-35 zo dna
18.9.2013.

[I. Sud konanie zastavuje.

lll. Sud navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vySke 1.980,50 eur prostrednictvom prislusného
Danového uradu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni v 2. rade nahradu trov pravneho zastupenia v sume 988,30
eura do troch dni od pravoplatnosti uznesenia k rukam jej pravneho zastupcu.

V. Odporkyni v 1. rade sa nahrada trov konania nepriznava.

VI. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Trnava Cislo konania 10C/119/2014-59 zo dfia 9.6.2013.

VIl. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Trnava Cislo konania 10C/119/2014-61 zo dia 9.6.2013.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 1.4.2013 doru€enym sudu diia 25.4.2013 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporkyni v 1. a 2. rade povinnost zaplatit navrhovatefovi spolo&ne a nerozdielne
sumu 33.071,65 Eur s prisludenstvom, a odporkyni v 1. rade aj povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
159,04 eur s prisluSenstvom.

Sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 18Ro/82/2013-35 zo dna
18.9.2013.



Proti vydanému platobnému rozkazu podala odporkyria v 2. rade prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odpor zo dfia 28.10.2013 doru¢eny sudu dfa 31.10.2013.

Proti vydanému platobnému rozkazu podala odpor zo dfia 21.5.2014 doru€eny sudu dna 22.5.2014 aj
odporkyra v 1. rade.

Podanim zo dha 16.6.2014 doru€¢enym sudu diia 20.6.2014 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania
spat a ziadal konanie zastavit bez uvedenia dévodu.

Podla ustanovenia § 174 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ak ¢o len jeden z odporcov poda v&as
odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam
za seba ( § 91 ods. 1). Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom
bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 prva veta zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v aktualnom zneni (dalej len ,ZoSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €o bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v3ak 6,70 eur.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 ZoSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému uUradu prislusnému podla trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doruCenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 9 ZoSP, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred zagatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za€atim pojednavania
vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZzenej povinnosti
zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

Vzhladom na G€inné spéatvzatie navrhu na zac€atie konania zo strany navrhovatela, sud konanie v sulade
s citovanymi zdkonnym ustanovenim zastavil a zrusil vydany platobny rozkaz ¢.k. 18Ro/82/2013-35 zo
dna 18.9.2013.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku, kedZe konanie bolo zastavené vzhladom na spravanie navrhovatefla, ktory s podanym
navrhom na zacatie konania disponuje a navrh na zacatie konania vzal spat a tymto spatvzatim z
procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Odporkyni v 2. rade sud priznal nahradu trov pravneho



zastupenia v sume 988,30 eura, €o predstavuje nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej
sluzby a 486,34 eura (prevzatie a priprava zastupenia dna 28.10.2013, pisomné podanie na sud -
odpor zo diia 28.10.2013) podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 2-krat rezijny pausal a 7,81 eura
podla § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z., ktoru prisudenu nahradu trov konania je navrhovatel povinny
podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi odporkyne v 2. rade.
Sud odporkyni v 2. rade nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 494,38 za ukon pravnej
sluzby - vycislenie trov pravneho zastupenia, nakolko sud povazuje uplatnenie trov za tento ukon za
nehospodarne a nejedna sa o ukon vo veci samej tak, ako to predpoklada ustanovenie § 14 ods. 1 pism.
b) vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Odporkyni v 1. rade sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov konania vyslovne
neziadala, i ked inak by jej na fiu vzniklo pravo.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 9 ZoSP rozhodol sud o vrateni sidneho poplatku za navrh zaplateného
navrhovatelom vo vyske 2.000,50 eur, krateného o 1% (20,- eur), teda vo vySke 1.980,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



