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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
P. L., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX B.-M. XXX, §tatny ob¢an SR proti odporkyni G. L.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX B., §tatna obc¢ianka SR o navrhu na zruSenie vyzivovace;j
povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud z r u § u j e vyzivovaciu povinnost navrhovatefa P. L., nar. XX.XX.XXXX vo¢i odporkyni G. L.,
nar.XX. XX.XXXX, uréenu uznesenim Okresného sudu Zvolen, ¢.k.16P/14/2012-84 zo dha 26.11.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 16.01.2013, po¢nuc dfiom 1.7.2014.

V prevySujucej €asti sud navrhzamieta.
Sud navrhovatelovi p r &4 v o na nahradu trov konaniane priznav a.
odovodnenie:

Dna 8.4.2014 bol na tunajSom sude prijaty navrh na zacatie konania, ktorym navrhovatel poZiadal o
zruSenie vyzivovacej povinnosti diiom 1.3.2014 na plnoletd dcéru G. L., nar. XX.XX.XXXX, kedze tato
podla jeho vedomosti uZz nenavstevuje Vysoku Skolu-Bankovni institut Banska Bystrica a teda jej nie
je povinny prispievat na jej vyzivu. Dcéra mu nedorucila Ziaden doklad o ukon&eni vysokej Skoly a
teda nevie, ¢&i ukongila Studium, ale bolo mu povedané od jej spoluziaka, ktory ju stahoval zo F., Ze ide
pracovat do Nemecka ako operatorka. Toto podanie bolo datované driom 7.4.2014.

Sud uznesenim zo dna 29.04.2014, sp.zn. 10C 45/2014-5 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni
od dorucenia tohto uznesenia opravil a doplnil svoje pisomné podanie zo dfia 7.4.2014 oznalené ako
» 2ziadost’ o zruenie vyZivovacej povinnosti“ tak, Ze opatovne za$le sudu riadny navrh zo vSetkymi
nalezitosti vzmysle § 42 ods.3 a § 79 ods.1 a 2 O.s.p. doplneny o tam presne konkretizované naleZitosti.

Dna 16.5.2014 bol na tunaj8i sud doru€eny navrh navrhovatefa zo dna 15.5.2014, v ktorom navySe
uviedol, ze vyzivovacia povinnost k odporkyni bola naposledy stanovena rozsudkom Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 16P/14/2012-84, ¢im doslo k zmene rozsudku OS Zvolen ¢.k. 6C 129/2010-68 zo dna
3.10.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica, ¢.k. 15Co 312/2011-88 zo dfa
26.11.2012. Doteraz bol odporkyni zaviazany platit vyzivné vo vyske 140 € mesacne. K navrhu prilozil
pisomné dbkazy, ktoré mal k dispozicii. Vyslovil nazor, Ze odporkyria je schopna sama sa Zivit' a jeho

neuplathuje.



Sud nariadil vo veci pojednavanie na deri 14.7.2014 s tym, Ze tak navrhovatel ako i odporkyria mali
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as, pri€om sa navrhovatel na pojednavanie
aj dostavil. Nedostavila sa odporkyria, ktora v podani zo diha 5.7.2014, doru¢ené tunajSiemu sudu
dnia 9.7.2014, poziadala o odrogenie pojednavania na koniec septembra za ucelom, Ze vtedy bude
vediet, &ije prijata na inZiniersky stupen Studia. Zarover v tomto vyjadreni uviedla, Ze sa pojednavania
neméze zucastnit z osobnych dévodov, ktoré neSpecifikovala. Sud postupoval v sulade s ustanovenim
§ 101 ods.2 O.s.p., Ziadost' odporkyne o odro€enie pojednavania s poukazom na jej nedévodnost
neakceptoval, vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Odporkyna sa k podanému navrhu vyjadrila podanim zo dfia 5.7.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dna
9.7.2014, v ktorom uviedla, ze Zial neukondila $tudium na Bankovom institute v Banskej Bystrici podla
planovaného harmonogramu, kde mala zostatnicovat v mesiaci jun a jej Statne skusky sa tym presunuli
na mesiac september, ked' uz definitivne ukonci Studium I.stupfiového vysokoskolského vzdelania. Po
dlh§om uvazovani sa ale rozhodla pokracovat na Bankovom institute v Prahe, kde planuje Studovat
$tudijny odbor financie a planuje ho ukongit' inZinierskym titulom. Stadium na tejto $kole ju velmi bavi a
umoznuije jej Studovat bez rozdielovych skuSok. Vie sice, ze jej rodiCov jej plany nepotesia lebo by ju
najradsej videli niekde ,, pod mostom®, ale prave to je dévod pre€o sa rozhodla pokracovat v Stadiu dale;.
Planuje Studovat dennu formu Studia, kedze externa sa po novom Studuje 3 roky a externé studium
by jej do zivota ni€ neprinieslo, mozno akurat to, ze by Skolu neukongila. Mysli si, ze podany navrh je
bezpredmetny, pokial nebude mat v rukach doklad o ukon&eni Studia a vyjadrila presvedcenie, ze na
pokraCovanie Vysokej Skoly v Prahe ju urlite po absolvovani Statnej skusky prijmu. Vyjadrila nazor, ze
jej naklady sa zvysia, kedze Praha je velkomesto, avSak ma zato, Ze je eSte skoro pisat o vydavkoch,
ktoré ju budu ¢akat a ako sa jej to celé v septembri podari, a z tohto dévodu poziadala aj o odro¢enie
pojednavania na koniec septembra, ked uz bude presne vediet, Ci je na inziniersky stupen prijata. Aj
ked jej nebude umoznené nadalej Studovat a ona sa nebude mat kde uplatnit, bude si narokovat na
vyzivné pre nezaopatrené dieta. Uviedla, ze veri, Zze otec ju v $tadiu podpori aj ked' si nedavno musela
vymahat vyzivné prostrednictvom policie, kedZe si prostrednictvom internetu zistil, Zze idajne neurobila
skusku zo ,, slovenginy“ a tym neukondila svoje Studium. Podotkla, Ze otec bol na vysluchu na policii pod
vplyvom alkoholu a aj na niektorych sudnych pojednavaniach s fiou. Zaroven uviedla, ze zasiela doklad
o preruseni Studia, ktoré je len doCasné a od septembra si na vyzivné bude znovu narokovat.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vykonal listinné dbkazy, ktoré
predlozili u€astnici konania a to : poStovy penazny poukaz na sumu 140 € z €1.9, potvrzeni o §tddiu zo
dfia 9.9.2013 z €1.10, vyjadrenie Bankovniho institutu zo dfia 23.6.2014 z €l. I8, potvrdenie o preruSeni
Studia zo dna 2.7.2014 z ¢l.2l, oboznamil sa tiez s obsahom pripojeného spisu 16P 14/2012, pricom
zistil tento skutkovy stav.

Z postového penazného poukazu zo diia 26.2.2014 sud zistil, Ze je na hom uvedeny navrhovatel ako
odosielatel, odporkyna ako adresat a Ciastka 140 €.

Z dokladu potvrzeni o studiu zo dha 9.9.2013 sud zistil, Ze Bankovni institut vysoka Skola a.s. tymto
potvrdil, Ze G. L., nar. XX XX.XXXX v Y. je v akademickom roku 2013-2014 Studentkou 3.ro¢nika
prezenénej formy bakalarskeho Studia s tym, Ze na tomto potvrdeni v spodnej €asti sa nachadza rukou
pisany list datovany majom 2014, v ktorom je uvedené, Ze su to 3 mesiace, €o jej nebolo doru¢ené
vyzivne, posledny Sek bol doru€eny 31.1.2014 a tymto ho vyzyva o doplatenie 420 € s upozornenim, Ze
mu snad nemusi pisat’ o sa s nim stane, ked si neplni 3 mesiace vyZivovaciu povinnost a ak iSlo o
nejaky omyl vo februari, marci a aprili jej vyzivné poslal, tak aby jej to do 5.maja 2014 zdokladoval, inak
to bude riesSit trestnym oznamenim a nasledne exekutorom. Kazdy vie, Ze Skolsky rok trva do 30.6.2014,
potom uz platit' nie je povinny s tym, Ze ¢aka na odpoved, rychlo podpisana G..

Z vyjadrenia Bankovniho institutu vysoka Skola a.s., na ktorom je uvedena L. M., Studijni oddeleni
zo dha 23.6.2014 sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti nadho sudu aby oznamili v akom konkrétnom
¢asovom obdobi bola odporkyna Studentkou ich Skoly uviedli, Ze odporkyha bola riadnou Studentkou
ich vysokej Skoly do 30.6.2014. Vzhfadom k tomu, Ze je v su€asnej dobe v 3.roéniku bakalarskeho
Studia a svoje $tadium ma uz riadne ukoncené (zlozené vSetky skusky a zapocty) bude jej od 1.7.2014
Studium preruSené na 2 roky, priCom v priebehu tejto doby musi Studentka zakonéit' svoje Studium
Statnou zavere€nou skuskou.Po dobu preruSenia Studia osoba prestava byt Studentom.



Z potvrdenia o preruSeni Studia vydaného Bankovnim institutem vysoka Skola a.s. zo dfia 2.7.2014
sud zistil, Ze odporkyfia ma na Bankovom institute vysokej Skoly SK prerusené prezenéné Stadium,
Studijného programu Bankovnictvi od 1.7.2014 s tym, Ze toto Studium prebiehalo od 19.9.2011 do
30.6.2014. Podla ustanovenia § 54 ods.2 zakona ¢&. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach nie je osoba v
dobe prerusenia Studia Studentom. Ako meno osoby vystavujucej toto potvrdenie je uvedena C.. U. D..

Z pripojeného spisu 16P/14/2012 sud zistil, ze v tomto konani bolo rozhodnuté tunajSim sudom
uznesenim zo dfia 26.11.2012, sp.zn. 16P/14/2012-84, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 16.1.2013,
ked tymto uznesenim sud schvalil sudny zmier, v ktorom sa P. L. zaviazal prispievat na vyzivu G.
L., narXX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym vo vyske 140 € mesacne vzdy do 25.dna, v tom ktorom
mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky a to od 1.9.2012. Zaroven sud rozhodol o povinnosti zaplatit
zameskané vyzivné za obdobie od 1.9.2012 do 25.11.2012 vo vyske 120 € formou 10 € mesacnych
splatok pod hrozbou straty vyhody splatok. Tymto doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k.
6C 129/2010-68 zo dna 3.10.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica, ¢.k. 15Co
312/2011-88, ktory sa stal pravoplatnym dfia 2.3.2012, a to v Casti platenia zvySeného vyzivného ako
aj zameskaného vyzivného. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziaden z U€astnikov nemal pravo
na nahradu trov konania.

Z vysluchu navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze sa od kamarata dozvedel, ktory stahoval
odporkyriu z Banskej Bystrice, ze od februara tohto roku v podstate nechodi do skoly s tym, Ze bola v
Nemecku a potom v Taliansku kde si privyrabala. Z tohto dévodu uviedol, Ze nevie pre€o by jej mal este
platit’ aj on. Na otazku sudu, odkedy vyzivné Ziada zrusit uviedol, Zze od 1.3.2014. Tiez na otazku sudu,
dokedy mal vyzivné zaplatené uviedol, Ze ho ma zaplatené do 30.6.2014 s tym, Ze teraz naposledy platil
naraz sumu 560 €, pretoze na neho poslala policajtov. Uviedol, Ze nema ako preukazat, ze odporkyna si
privyrabala v zahranici, pretoZe sa to dozvedel cez internet-facebook, ona si v8ak tuto stranku uz zrusila
a teraz sa uz k tomu nema on ako dostat.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je jej zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a suidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, Ze
navrh navrhovatela je €iastoCne dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze u€astnici konania su v pribuzenskom vztahu otec-
dcéra, teda medzi ucastnikmi sa jedna o zakonnu vyzivovaciu povinnost rodi¢a k plnoletému dietatu.

Z dokladu predloZzeného samotnou odporkyrfou, konkrétne potvrdenia o preruseni Studia zo dna
2.7.2014, ako aj z dokladu vyziadaného sudom, a to vyjadrenia Bankovniho institutu vysoka Skola a.s.
zo dna 23.6.2014 mal sud preukazané, Ze odporkyfha ma od 1.7.2014 preruSené Studium na dobu 2
roky, poc¢as ktorej musi zakongit' svoje Studium Statnou zavere€nou skuskou a pocas doby preruenia
Studia nie je v zmysle citovaného ustanovenia zédkona o vysokych Skolach Studentom.

Pre z&konny vznik vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je relevantnou objektivna pravna skuto&nost
narodenia dietata, jej zanik zdkon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit.
Jednd sa teda o situaciu, ked dieta ziska pravidelny prijem, i uz zo zavislej €innosti, z podnikatel'skej
¢innosti a podobne. Zavery sudnej praxe spajaju v8ak vznik schopnosti samostatne sa Zivit' aj so
vznikom naroku na prislusné davky systému socidlneho poistenia v pripade ukon&enia pripravy na
povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace. Aplikacna prax vychadza zaroven z elasticity rodi¢ovske;j
vyZivovacej povinnosti vyplyvajucej z ¢asovo neobmedzeného trvania pokrvnych zvazkov a hovori o
obnove vyZivovacej povinnosti v pripade, ked' sa dieta pre Studium napr. na vysokej Skole rozhodne
neskor, resp.by pod to mohol spadat’ aj pripad, ked po nejakom &ase sa rozhodne doplnit’ si kompletné
vysokoskolské vzdelanie po ukonéeni bakalarskeho studia formou magisterského stupna.

V sudenej veci podla nazoru sudu bola podstatna pre rozhodnutie skuto¢nost, Ze odporkyria bola prijata
na bakalarsku formu Studia, ktoré trvalo od 19.9.2011 do 30.6.2014 s tym, Ze v su€asnosti je v 3.ro¢niku



tohto bakalarskeho Studia a toto studium ma riadne ukon€ené, kedze zloZila vSetky skusky a zapocty
a jej Studium bolo prerusené od 1.7.2014 len za u&elom zakoncenia tohto Stadia Statnou zavereénou
skuskou. Z uvedeného sud vyvodil, Ze odporkyria za tejto situacie uz nie je povinna pokraCovat v Studiu
vo forme denného Studia, teda dennodenne sa pripravovat na $tidium na svoje buduice povolanie, ale
len vykonat Statnu zaverecnu skudku jednorazovou formou. Na zaklade tychto konkrétnych okolnosti
dospel sud k zaveru, Ze odporkyrna nadobudla schopnost sama sa zivit, v désledku ¢oho sud zrusil
vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela voci odporkyni ku dfiu 1.7.2014, ked totiz v zmysle § 154 ods.1
Obcianskeho sudneho poriadku plati, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, a
preto sud nembze prihliadat’ na skuto€nosti, ktoré mozno o€akavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni
rozhodnutia. Sud z tohto dévodu pri svojom rozhodovani nemohol zobrat do Uvahy eventualne prijatie
odporkyne do dalSieho Stadia vysokoSkolského Studia formou inzinierskeho stupria Studia, resp. brat do
uvahy pripadné zvySené vydavky s tym spojené a zaroven tieto potencionalne skuto€nosti, ktoré mozno
v buducnosti nastanu, neboli ani relevantnym dévodom na odroenie pojednavania. Sud vSak poukazuje
nato, Ze moze dojst k obnoveniu tejto zakonnej vyZivovacej povinnosti z dévodu, Ze odporkyria zaéne
opat Studovat na magisterskom stupni Studia, a v pripade, Ze sa tak stane ni¢ nebude branit odporkyni
podat si navrh na urenie vyzivného voci navrhovatefovi ako svojmu otcovi. poZadujuc vyZivné vo
vySke zodpovedajucej aktualnemu skutkovému stavu. Tychto faktov si je zrejmé vedoma aj samotna
odporkynia, ked vo svojom vyjadreni uviedla, Ze prerusenie Studia je len doasné a od septembra si na
vyzivné bude narokovat znova.

Nakolko v8ak navrhovatel Ziadal zru$it' vyZivovaciu povinnost od 1.3.2014 a sud tuto vyZivovaciu
povinnost' medzi u€astnikmi konania zrusil od 1.7.2014, kedZe z predloZzenych dokladov mal preukazané,
Ze odporkyra bola riadnou Studentkou predmetnej vysokej Skoly do 30.6.2014, v prevySujucej asti sud
navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
» 0.8.p.), podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastocny, méze mu sud priznat plnd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia a podla § 151 ods.1 veta prva O.s.p.,
podfa ktorého o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konc&i. Sud navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti vyhovel, navrh zamietol len v Casti
tykajucej sa datumu, od ktorého vyZivovaciu povinnost navrhovatela zrusil a preto sud vychadzal z toho,
Ze mal navrhovatel nelspech v pomerne nepatrnej ¢asti a mal by narok na nahradu trov konania v plnej
vySke, pretoze vSak v podani zo dfia 15.5.2014 vyslovne uviedol, Ze si nahradu trov konania neuplatriuje,
sud rozhodol tak, Ze mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

w

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

N

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny
6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



