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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Ulicnou v pravnej veci zalobcu Komunalna
poistovna, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, proti
zalovanej M.. M. C., G.. XX. X. XXXX, E. K. L. XXX, U. L. M., o zaplatenie 29,76 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Zaloba sa zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 29. 4. 2014, sa Zalobca domahal vog&i
Zalovanej zaplatenia 29,76 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 13. 6. 2010 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, ze so zalovanou uzavrel poistnid zmluvu
Cislo 6806810309, s ucinnostou od 12. 6. 2009. Z dévodu neplatenia poistného poistenie zaniklo v
zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, diiom 10. 6. 2011. Zanik poistenia oznamil
zalovanej listom zo dna 7. 1. 2014 a zaroven ju vyzval na zaplatenie poistného podla ustanovenia §
803 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo o drobny spor (nakolko vySka Zalovanej sume nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dfia 27. 6. 2014, €. k. 10C/149/2014-27, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 27. 6. 2014, zvesenym dia 11. 7. 2014, teda najmenej 5 dni pred vyhldsenim
rozsudku.



Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to z poistnej zmluvy pre poistenie rodinného
domu alebo bytu v osobnom vlastnictve ,PRODOMO* €islo 6806810309, vyzvy na zaplatenie poistného,
vypisu z poistnej zmluvy u Zalobcu, oznamenia o zaniku poistenia, vypisu z inkasného Uctu poistnej
zmluvy, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako poistitel' a Zalovana ako poistnik uzavreli dia 9. 6. 2009 poistnd zmluvu &islo 6806810309,
predmetom ktorej bolo poistenie nehnutelnosti a poistenie domacnosti ,PRODOMO*. V poistnej zmluve
si dojednali vySku ro€ného poistného 29,93 eura, zaliatok poistenia bol 12. 6. 2009. Podla vypisu z
inkasného Uctu poistnej zmluvy od 12. 6. 2009 do 23. 4. 2014 bolo zaplatené Zalovanou poistné za prvé
poistné obdobie od 12. 6. 2009 do 12. 9. 2010 vo vyske 29,93 eura. Poistné za poistné obdobie od 12. 6.
2010 do zaniku poistenia, t. . do 10. 6. 2011, vo vyske 29,76 eura, zaplatené nebolo. Vyzvou zo diia 14. 4.
2011 bola zalovana vyzvana na uhradu poistného za obdobie od 12. 6. 2010 do 12. 6. 2011 v sume 29,93
eura. SuCasne bola upozornena, ze ak poistné nebude uhradené do 1 mesiaca od doru€enia vyzvy,
podfla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne uplynutim jednomesacnej lehoty. Dria 7.
1. 2014 zalobca oznamil zalovanej, Ze poistenie zaniklo v sulade s ustanovenim § 801 Obcianskeho
zakonnika driom 10. 6. 2011, v désledku nezaplatenia nasledného poistného v zakonnej lehote a
sucasne vyzval zalovanu na uhradu dizného poistného vo vyske 29,76 eura v lehote 15 dni odo dna
dorucenia oznamenia.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnické osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 790 pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika, poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poskodenia,
zni¢enia, straty, odcudzenia alebo inych $kéd, ktoré na fnom vzniknu (poistenie majetku).

Podla § 795 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, povinnost’ poistitefa plnit' a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistiteflom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého
dnia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Podrla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko
mal preukdzané premi€anie Zalovaného naroku. Z listinnych dékazov, predloZzenych Zalobcom, sud zistil,
Ze Zalobca ako poistitel a Zalovana ako poistnik uzatvorili poistni zmluvu na poistenie nehnutefnosti a
domacnosti PRODOMO, v ktorej si dojednali roéné poistené vo vyske 29,93 eura, so zaciatkom poistenia
12. 6. 2009. Zalovana zaplatila Zzalobcovi len poistné za prvé poistné obdobie od 12. 6. 2009 do 11. 6.
2010. Poistné na poistné obdobie od 12. 6. 2010 do 12. 6. 2011 Zalovana nezaplatila, v désledku ¢oho
doSlo k zaniku poistenia v zmysle ust. § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika uplynutim 1 mesiaca od
doruc€enia vyzvy na Uhradu poistného zo dna 14. 4. 2011. Poistné na obdobie od 12. 6. 2010 do 11.
6. 2011 bolo splatné dia 12. 6. 2010. Podla zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov, je sud povinny od 1. 5. 2014 ex offo prihliadat na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania. Sud preto, vzhladom na skutonost, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanou vznikol spotrebitelsky pravny vztah, skimal moznost preml€ania Zalovaného naroku a k
tomuto prihliadal pri rozhodovani. KedZe Zalované poistné bolo splatné dra 12. 6. 2010 a zaloba bola
podana na sude diia 29. 4. 2014, bol narok uplatneny na sude po uplynuti trojroénej premicacej doby.
Preto nebolo mozné Zalobcovi uplatneny narok priznat'.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v konani uspesnej
Zalovanej. Nakolko Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



