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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ley Stovickovej a sudkyn JUDr.
Ivety JankoviCovej a JUDr. Dasi Kontrikovej v pravnej veci zalobkyne: Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti zalovanému: M. W., nar. X.XX.XXXX, bytom
S., 0. XXX, zastupenému: JUDr. Roman Jurik, advokat, so sidlom Bratislava, Radianska 62, o zaplatenie
1.425,11 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
z 18. oktobra 2012 €. k. 9C/27/2012-113, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia
1.425,11 eur z titulu zmluvy o Uvere €. 5206170163 a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanému
trovy pravneho zastupenia 334,34 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 451 ods. 1a 2, §456,§458 ods. 1a§ 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 1,2, 3 a
4 zakona o spotrebitelskych Gveroch a €l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 15.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
zalobkyna a zalovany 22.10.2002 uzavreli spotrebitelskd zmluvu v zmysle Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%). Vzhfadom na to, ze uzavreta zmluva o Uvere neobsahovala nalezitosti uvedené v §
4 ods. 5 zakona o spotrebitelskom Uvere, nejde o spotrebitelsky Uver, ale o spotrebitelski zmluvu v
zmysle OZ. Dodato¢ne po uzatvoreni zmluvy o Uvere bola Zalovanému zaslana Uverova karta, ktoru
zacal pouzivat a zaCal z nej Cerpat finan¢né prostriedky na svoje osobné potreby z revolvingového uctu,
pricom spolu vy€erpal 5.661,78 eur. Celkom zalovany uhradil 6.162,24 eur, teda zaplatil o 500 eur viac
ako mu zalobkyna poskytla financie.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedla, Ze jej
nebolo doru€ené predvolanie na pojednavanie, ktoré sa malo konat 18.10.2012, €im jej bola odhata
moznost konat pred sidom. Dalej namietala nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia,
ktoré je len v rozsahu 9 riadkov na 4. strane, pricom len nejasne konstatuje, Ze uzavretd zmluva
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskom uvere, a preto nejde o
spotrebitelsky uver, ale o spotrebitelski zmluvu podla Obcianskeho zakonnika. Sud neuviedol, na
zaklade ¢oho posudil predmetny Gver ako bezdro¢ny a bez poplatkov, kedze uvedeny § 4 ods. 5 zakona
o spotrebitelskych Uveroch platny v €ase uzavretia uverovej zmluvy €. 5206170163, t. j. 22.10.2002,
nesankcionoval takéto porusenie bezuro€nostou a bezpoplatnostou. NavySe k tymto nedostatkom sa



Zalobkyha vyjadrovala uz vo vyjadreni zo 16.4.2012, s ktorym sa v3ak sud v napadnutom rozhodnuti
Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Poukazala tiez na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.:
9C0/134/2012-43 z 31.8.2012, v ktorom sud vo veci totoznej Uverovej zmluvy skonstatoval, Ze doslo k
jej platnému uzatvoreniu, ako aj k dohode o vySke Uveru a zavazku diznika vratit poskytnuté prostriedky
a zaplatit naklady spojené s uverom.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfa zneuZila svoje dominantné
postavenie nad spotrebitefom a porusSila pravne normy na ochranu spotrebitela. Sud spravne vylozil § 4
o nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sta¢i opomenutie akejkolvek ¢asti zmluvy a absencia
Coilen jedného udaju vedie k sankcii v podobe beziro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského tveru.
Poukéazal na neprijatefné zmluvné podmienky v predmetnej zmluve, konkrétne na neprimerane vysoké
zmluvné pokuty 0,08% z diznej Ciastky za kazdy der oneskorenia s Uhradami splatok dlh§im nez 7 dni
a 8% z Ciastky s Uhradou ktorej je dlznik v omeSkani. Poukazal tiez na chybajuci tdaj o RPMN. Uviedol,
Ze predmetna zmluva je neplatna pre rozpor s § 879f OZ v spojeni s § 52, § 53 a § 54 OZ. Zalobkyfia o
ucast na pojednavaniach nejavila zaujem, ked zasielala sudu ospravedinenia, preto jej tvrdenie o odnati
moznosti konat pred sidom je vykons$truované. Na zaklade uvedeného navrhla napadnuté rozhodnutie
potvrdit’.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

Odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, povazuje ich za vecne spravne a odkazuje na ne. Pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia povaZuje uviest eSte nasledovné k odvolacim dévodom:

Z uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES ¢&.
5206170163 z 22.10.2002 vyplyva, zZe zalobkyna poskytla zalovanému Gverovy ramec 30.000 Sk, ktory
sa zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 1.200 Sk. Z vyjadrenia Zalobkyne z 24.9.2012
vyplyva, Ze zalovany €erpal Uver celkovo vo vyske 5.661,78 eur. Nakolko Uver riadne a v€as nesplatil
Zalobkyna si vo¢i nemu uplatnila svoj narok v sume 1.425,11 eur na sude, pricom tento mal pozostavat
z diznej istiny 906,9002 eur, uroku 424,99 eur, poplatku za vyber z bankomatu 8,53 eur, poplatku za
zahrani¢ny vyber z bankomatu 21,24 eur, zmluvnej pokuty 33,93 eur, sankéného uroku 7,17 eur a
mesaéného poplatku za vedenie uétu 22,35 eur. Zalovany v konani preukazal, ze Zalobkyni uhradil
celkovo 6.604,83 eur.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch Gcinného v €ase uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy (22.10.2002) na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona zmluvou o spotrebitel[skom uUvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 cit. zakona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania.



Podla § 3 ods. 2 cit. zdkona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla § 1 ods. 2 cit. zakona zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti uveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu,
¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpeduju splatenie Gveru jednou splatkou,

d) o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20
000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitefskom tvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver,

e) na ktorych zaklade sa vyzaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f) o sistavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

Podla § 1 ods. 3 cit. zakona zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet
poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditné karty.

Z porovnania obsahu predmetnej uverovej zmluvy a znenia citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, pretoZe Zalobkyha ako veritel
poskytla Zalovanému Uver (Gverovy ramec), ktory sa Zalovany zaviazal vratit' spolu s nakladmi a
poplatkami, priCom Zalobkyra konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je
fyzickou osobou a Uver mu nebol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania ani podnikania, a zarover
nejde o Ziaden z pripadov podla § 1 ods. 2 a 3 cit. zdkona, ktory by vyluCoval aplikaciu uvedeného
zékona.

Podla § 4 ods. 2 cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutocnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 cit. zakona pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 cit. zakona od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zmluva o
Uvere neobsahovala udaje v zmysle § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, teda Udaje o Uroku
alebo poplatkoch. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v zmysel cit. § 4 ods. 5 zakona je takato
zmluva potom bezuro¢na a bez poplatkov, pretoze ziadne Uroky ani poplatky nemozno od spotrebitela
pozadovat. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvého stupfia stotoznuje, pretoze v zmysle cit. § 4 ods. 2
pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch musela zmluva obsahovat’ i Udaj o Uroku a inych poplatkoch,
¢o v danom pripade nebolo spinené. Takyto nedostatok zmluvy vSak v désledku, ze bolo preukazané,
ze k Cerpaniu Uveru doslo, v zmysle cit. § 4 ods. 4 nespdsobil jej neplatnost, ale nastupili nasledky podla
§ 4 ods. 5 cit. zakona, teda Ze od spotrebitela uz nie je mozné pozadovat Ziadne uroky a ani poplatky.
Pretoze zalovany v konani preukazal, Zze uhradil viac, ako bola suma poskytnutého uveru, nebolo mozné
navrhu zalobkyne na poskytnutie dalSich plneni, ktoré mali vyplyvat zo zmluvy, vyhoviet.

Odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost, ze Gverova zmluva neobsahuje okrem Urokov a poplatkov
ani udaj o RPMN, ktorého nedostatok je v zmysle cit. § 4 ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych
uveroch sankcionovany bezuro&nostou a bezpoplatnostou Uveru. Na tejto skuto€nosti nemeni podla
nazoru sudu ni¢ to, ze Zalobkyna nie je schopna ur¢it RPMN (ako uviedla vo vyjadreni z 24.9.2012)
pretoZe iSlo o revolvingovy uver, kde sa menia vstupné udaje na jej vypocet.

Podla § 3 ods. 6 cit. zakona pri spotrebitelskych Uveroch formou preddavkov na bezny ucet s
vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uUverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych mbze byt zmluva zmenena, a o spésobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

Zalobkyfa si uvedené povinnosti nesplnila (RPMN a ani spdsob jej vypoétu nie je v zmluve uvedeny),
a ak ich podla jej vyjadrenia nebola schopna splnit, mala ponuknut spotrebitelovi taky typ produktu -
spotrebitelského uveru, pri ktorom by bola schopna dodrzat' svoje povinnosti.

NavysSe text Uverovych podmienok je napisany pre bezného spotrebitela necitatelne (malé pismo)
a komplikovane, ¢im sa stédva pre spotrebitela nezrozumitefnym a navodzuje dojem nedéleZitosti.
Zo strany dodavatela teda jednoznacne doSlo k zneuZitiu dominantného postavenia v neprospech
spotrebitela, o je okrem rozporu s principmi ochrany spotrebitela tieZz v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla § 6 ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného v Case uzavretia predmetne;j
zmluvy predavajuci nesmie Ziadnym spésobom spotrebitela diskriminovat ani konat' v rozpore s dobrymi
mravmi. Z uvedeného vyplyva, ze finanéné plnenia dojednané a skryté v Uverovych podmienkach v
predmetnej veci nemdzu byt povazované ani za platné, a preto ich nebolo mozné Zalobkyni priznat' i
z tohto dévodu.



K namietke Zalobkyne ohfadom odfiatia moZnosti konat pred sudom odvolaci sud uvadza, Ze z
doru€enky na €. |. 91 spisu ma za preukazané, Ze Zalobkyni bolo 30.8.2012 doru€ené i predvolanie na
pojednavanie na 18.10.2012. Zalobkyria v$ak ani v odvolacom konani nepredloZila také ddkazy, ktoré
by nasvedZovali, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria nebolo spravne, a teda, Ze by jej pripadna neucast
na pojednavani 18.10.2012 mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto by sa v zmysle §
212 ods. 3 O.s.p. na takuto vadu konania neprihliadalo. K namietke Zalobkyne ohfadom nedostatoénosti
odbévodnenia sudu prvého stupiia odvolaci sud uvadza, Zze hoci je odévodnenie stru¢né, vyplyva z neho
Uvaha sudu, ktorou bol vedeny pri hodnoteni dékazov a pravnom posudeni veci. Struénost odévodnenia
je tiez potrebné zohladnit' v kontexte skutoCnosti, ktora je znama sudu z rozhodovacej Cinnosti, Ze
Zalobkyha vystupuje v mnoZstve obdobnych spotrebitelskych sporov, preto jej je podrobna pravna
argumentacia sudov znama, rovnako ako aj pripadné nedostatky v uverovych zmluvach uzatvéranych
so spotrebitelmi z roku 2002, ako je tomu v prejednavanej veci.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. vecne spravny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej potvrdil.

V odvolacom konani UspeSnému zalovanému v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voCi neuspesnej Zalobkyni. KedZe v odvolacom
konani vznikli Zzalovanému iba trovy pravneho zastipenia, ktoré si vS8ak v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
nevycislil, preto mu podla § 151 ods. 2 O.s.p. nebola nahrada trov odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



