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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatelky: .
G., nar. XX XX.XXXX, bytom C. C.. XXX, proti odporkyni: I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C.. XXX, v
konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sad zru § uj e vyzivovaciu povinnost odporkyne I. G., nar. XX. XX.XXXX, vo¢i navrhovatelke I. G.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora jej bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5C/129/2013-16,
zo dna 02.12.2013, vo vyske 27,13 eur mesacne, a to driom 01.06.2014.

Il. Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym sudu dna 25.06.2014, navrhovatelka ziadala, aby sud
rozhodol, Zze odporkynia |. G., nar. XX.XX.XXXX nie je povinna nad'alej prispievat na vyzivu navrhovatelky
po 27,13 eur mesacne, po¢nuc dfiom 01.06.2014.

V odbévodneni navrhu uviedla, Ze v maji 2014 ukondila pripravu na povolanie. NepovaZuje sa z tychto
dovodov za nezaopatrené dieta a preto Ziada o zruSenie vyZivovacej povinnosti jej matky vodi nej.

Ugastnici sa na pojednavani nezl&astnili. Navrhovatelka aj odporkyha diia 04.07.2014 zaslali sudu
suhlas s konanim bez nariadenia pojednavania vo veci zru$enia vyzivného voci navrhovatelke C.. I. G.,
nar. XX.XX.XXXX. Odporkynia dalej uviedla, Ze suhlasi s navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti
voci navrhovatelke.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 1 O.s.p. vec rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedze to
nebolo v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.

§ 115a O.s.p. ods.:

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p ods. 1/, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu diha 07.07.2014.

Sud sa pri dokazovani oboznamil s listinnymi dékazmi a to potvrdenim Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici, z ktorého zistil, Ze navrhovatela diia 20.05.2014 ukondila $tudium na vysokej Skole. Dalej sa
oboznamil so spisom tunajsieho sudu 5C/129/2013, osobitne s rozsudkom z €l. 16, z ktorého zistil, ze
odporkyfa |. G., nar. XX.XX.XXXX, bola zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu navrhovatelky I.
G., nar. XX. XX.XXXX, sumou 27,13 eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazane, ze navrhovatelka nadobudla schopnost sama sa
zivit a preto sud, aj na zaklade jej suhlasu, rozhodol o zruseni vyzivovacej povinnosti odporkyne a to
po¢nuc dfiom 01.06.2014.

Trovy konania u€astnici neuplatfovali.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



