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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci exekuéného konania opravneného: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO:
00 151 653, so sidlom TomaSikova 48, 832 37 Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria Roman
Kavsnica a partneri s.r.o., ICO: 36 866 598, so sidlom Piestany, Zilinska cesta 130, proti povinnému: Z.
K., J.. XX XX XXXX, bytom I., S..M.. G. XXX/XX, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD., nastupci sudnej exekutorky JUDr. Anetty DemeSovej, so sidlom exekutorského uradu Bratislava,
Zahradnicka 60, o vymoZenie sumy 13.875,51 eur s prisludenstvom, trov predchadzajuceho konania vo
vySke 1.585,27 eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného zo dnha 27.06.2019 proti rozhodnutiu Okresného sudu PieStany sp. zn.
15Er/481/2016-48 zo diia 17.06.2019 sa zamieta.

Il. Sud exeklciu zastavuje.

lll. Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 25.08.2016 sa na zaklade navrhu opravneného spisaného u sudneho exekultora do zapisnice
zaCalo exekuné konanie na podklade exekucného titulu, ktorym je pravoplatné a vykonatefné
rozhodnutie - platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Piedtany sp. zn. 12C/30/2015-86 zo dna
20.06.2016 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Dila 31.08.2016 bola sudu doru€end Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Poverenim &. 5204*082105 zo dfia 06.09.2016 vydanym Okresnym sudom Piestany bol
povereny vykonanim exekucie sudny exekutor na vymoZenie uloZzenej povinnosti zaplatit sumu

13.875,51 eur s pril. a trovy exekucie.

3. Dia 20.07.2017 bol sudu doru€eny navrh sudneho exekutora na pripustenie zmeny uCastnika
konania na strane opravneného. K navrhu sud¢asne prilozil oznamenie opravneného o prechode prav
z exekuéného titlu Zmluvou o postupeni pohladavky €. 0609/2017/CE zo dha 05.06.2017 u&inna dna
07.06.2017 spolu s prilohou obsahujucou zoznam postupenych pohladavok.

4. Dha 26.06.2018 bol sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie, ktory bol odévodneny
skuto€nostou, Ze na majetok povinného bol v zmysle zakona NR SR ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o konkurze a
reStrukturalizacii“) vyhlaseny konkurz. Sudny exekutor suasne uviedol, Ze si trovy exekucie neuplatiiuje.

5. Z obchodného vestnika &. 119/2018 zo dfia 21.06.2018 ma sud za preukazané, Ze uznesenim
Okresného sudu Trnava zo dfia 12.06.2018, sp. zn. 360dK/99/2018 bol vyhlaseny konkurz na majetok



diZnika, ktory je povinnym v tejto exekucii. Sud vyhlasil konkurz podla 4. Casti zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii s nazvom ,OddIZenie®.

6. Podlla § 243h ods. 1 zakona NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exeku€ny poriadok®),
ak tento z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla
§ 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

7. Okresny sud Piedtany pred zastavenim konania uznesenim sp. zn. 15Er/481/2016-48 zo dfia
17.06.2019 rozhodol o pripusteni zmeny u€astnika konania na strane opravneného v zmysle § 37 ods.
3 Exekuéného poriadku.

8. Rozhodnutie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi opravneného dria 27.06.2019. Dna 27.06.2019
bola sudu doruena staznost’ opravneného proti uzneseniu zo diia 17.06.2019. V staznosti opravneny
uviedol, Ze vyhlasenim konkurzu na majetok povinného sud mal bezodkladne rozhodnut o zastaveni
konania, nakofko ide o pohfadavku, ktora mdze byt uspokojena len v konkurze.

9. Podfa § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti uzneseniu udu prvej inStancie vydanému
sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

10. Podra § 240 Civilného sporového poriadku, staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo
uznesenie vydané.

11. Podla § 247 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost,
nenadobuda uznesenie pravoplatnost.

12. Podla § 248 Civilného sporového poriadku, o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

13. Podfa § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je staznost dbévodna, sud staznost
zamietne. Ods. 2, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

15. Sud po preskumani spisového materialu, predmetného rozhodnutia a staznosti proti tomuto
rozhodnutiu, dospel z zaveru, Ze staznost nie je ddvodna. Sud ma samozrejme vedomost o vyhlaseni
konkurzu na majetok povinného rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn. 360dK/99/2018 zo
dna 12.06.2018, zverejnenom v Obchodnom vestniku &. 119/2018. AvSak k vyhlaseniu konkurzu na
majetok povinného doslo az po postupeni pohladavky, ku ktorej doSlo uzavretim Zmluvou o postupeni
pohladavky €. 0609/2017/CE zo dha 05.06.2017, priCom navrh na zmenu uUc€astnika dorudil sudny
exekutor sudu diia 20.07.2017. Sud postupoval v sulade s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Obdo V 45/2007, a pred rozhodnutim o zastaveni konania v €asti vo&i povinnému
rozhodol o pripusteni zmeny uc¢astnika konania na strane opravneného.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud staznost povinného proti rozhodnutiu sudu sp. zn.
15Er/481/2016-48 zo dha 17.06.2019 zamietol ako nedbvodnu.

17. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

18. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

19. Podlfa § 167f ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizdcii, na majetok podliehajuci konkurzu
nemozno pocas konkurzu zacgat ani viest exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.



20. Podla § 167f ods. 2 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

21. Podla § 166a ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje inak
(§ 166ba 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnutéd ochrana pred veritefmi (dalej len "rozhodujuci dei"), b) budica pohladavka rudcitela,
spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voci diznikovi, ak bude za neho plinit zavazok,
ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy
alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

22.V zmysle § 166a ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a restrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje
inak, len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi.

23. V danom pripade pohladavka opravneného voéi povinnému vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz vo&i povinnému ako diZznikovi, nakolko predmetna pohfadavka vznikla
na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia - platobny rozkaz vydany Okresnym sudom
Piedtany sp. zn. 12C/30/2015-86 zo dna 20.06.2016, a teda ide o pohladavku, ktord médze byt
uspokojena len v konkurze.

24. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zadkonnych ustanoveni, rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia a prebiehajicu exekuciu v zmysle § 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku v spojeni s § 167f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii zastavil.

25. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

26. Podla § 199 Exekuéného poriadku, vy8ku odmeny exekutora, ndhrady hotovych vydavkov, ndhrady
za stratu asu, spdsob ich uréenia a vysku primeraného preddavku na odmenu a na nahradu hotovych
vydavkov exekutora (§ 196 a 197 ods. 2) ustanovi ministerstvo po dohode s Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. (Vyhlaska MS
SR €. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov - dalej len ,Vyhladka®).

27. Podfla § 200 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196 <http://www.epi.sk/
z7/1995-233/znenie-20170201>). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na
uCelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so
vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50 <http://www.epi.sk/zz/1995-233/
znenie-20170201>).

28. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

29. O nahrade trov konania sudnemu exekutorovi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia vzhfadom na skutognost, Ze sudny exekutor si trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustné odvolanie.



