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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 15. jula 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany R.H. , nar. XX. XX. XXXX vo S. G., trvale byvajuci v U. &. XX, okr. U., nezamestnany,

sa uznava za vinného, Ze

1. v snahe ziskat finan¢ny prospech dria 06. 02. 2012 prostrednictvom obchodného zastupcu veritel'skej
spoloénosti A. Y. Z., s. r. 0., uzatvoril s uvedenou spolo¢nostou Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, pricom v Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedol nepravdivé udaje o svojom zamestnani a
vy8ke svojich prijmov a na z&klade uzatvorenej zmluvy mu bol poskytnuty uver vo vy8ke 1.170,00 Eur,
ktory sa zmluvne zaviazal spolu s prislusSnym urokom splacat’ v 42 mesacnych splatkach po 62,69 Eur
pocnuc diiom 25. 03. 2012, avSak uver nesplacal, ¢im spolo¢nosti A. Y. Z., s. r. 0., A. XX, N., spésobil
Skodu v celkovej vyske 1.170,00 Eur,

2. v snahe ziskat finanCny prospech dfia 11. 04. 2012 prostrednictvom povereného zamestnanca
predajne I. H., T. O. - prevadzka U., D. 4, OD A., ako diznik s veritel'skou spolo¢nostou Y. T. C., a. s,
uzatvoril Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXXXX, pri¢om v ziadosti o poskytnutie Uveru uviedol nepravdivé
Udaje o svojom zamestnani a vySke svojich prijmov a na zaklade uzatvorenej zmluvy mu bol poskytnuty
uver vo vySke 560,51 Eur, ktory pouzil na nakup tovaru - Ciernej techniky, priCom pri uzatvarani zmluvy
zaplatil akontaciu vo vyske 58,15 Eur a zvySok Uveru sa zaviazal spolu s prisluSnym urokom splacat' v 23
mesacnych splatkach po 24,37 Eur po¢nuc diiom 20. 05. 2012, avSak uver nesplacal, ¢im spolo¢nosti
Y. T.C, a.s., C.D. XX, G., spbsobil Skodu v celkovej vySke 471,31 Eur,

3. napriek tomu, Ze bol Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/146/2011 zo dfia

08. 11. 2011, pravoplatnym dna 24. 11. 2011, odsudeny pre pokus precinu kradeze podla § 14 ods. 1k §
212 ods. 1 Tr. z&kona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani jeden rok nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a bol vyzvany na nastupenie
do vykonu trestu Okresnym sudom Lucenec dna 30. 07. 2013, ktoru vyzvu prevzal dna 02. 01. 2012,
s najneskorsim nastupom v priebehu dia 12. 01. 2012, do vykonu trestu nenastupil bez zavazného
dévodu, ale nastupil do UVV a UVTOS v Banskej Bystrici po uréenom termine a to diia 17. 08. 2013,

teda

v bode 1. a 2. rozsudku



- vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok

na poskytnutie uveru a splacanie uveru a tak mu sposobil malu $kodu,

v bode 3. rozsudku

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odfiatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

tym spachal

v bode 1. a 2. rozsudku

- precin Gverového podvodu podia § 222 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 3. rozsudku

- prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 222 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4 Tr. zakona
na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. Tr. poriadku sud obzalovanému uklada povinnost’ nahradit poSkodenej spolo¢nosti A.
Y.Z.,s.r.o,A XX, N,

ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 1.170,00 Eur a spolo¢nosti Y. T. C., a. s., C. D. $kodu vo vyske
471,31 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodenu spolo€nost A. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie diia 15. 07. 2014 v nepritomnosti obZalovaného R. H., ktory sa na
hlavné pojednavanie napriek riadne vykazanému doruceniu nedostavil. ObzZalovany bol vypocuty na
hlavhom pojednavani dia 03. 06. 2014, kedy poprel, Ze by sa bol nejakej trestnej €innosti dopustil.
Uviedol, Ze skuto&ne uzatvoril zmluvu o uvere so spolo¢nostou A. Y. Z,, s. r. 0., pri¢om vo svojej Ziadosti
uviedol tie udaje, ktoré predmetna spolocnost vyZadovala. Neskdr vSak vysvitlo, Ze tieto udaje spravne
neboli. Uviedol, Zze potvrdenie o zamestnani a o vySke prijmov mu dal A. G.. Potvrdil, ze asi o dva
mesiace potom uzatvoril zmluvu o pézicke aj so spolo¢nostou Y. T. C., a. s., kde v ziadosti uviedol tie
isté Udaje ako v prvej zmluve. Co sa tyka trestného &inu marenia vykonu tradného rozhodnutia, tak
uviedol na svoju obhajobu, Ze on nevedel o tom, Ze mal nastupit od vykonu trestu odriatia slobody, lebo
predmetnu vyzvu neprevzal,

ale prevzal ju jeho otec.



Svedkyria M. B. vypovedala, Ze ona pri uzavreti zmluvy o p6zicke

so spolo¢nostou Y. T. C., a. s., pritomna nebola. Pri uzatvarani zmluvy musel byt obzalovany pritomny
a osobne predloZit doklady, ktoré su sucastou zmluvy.

Pri uzatvoreni zmluvy zaplatil akontaciu, no okrem nej neuhradil ani jednu splatku.

Svedkyna V. P. vypovedala, Ze ked obzalovany uzatvaral zmluvy o Uvere, Zila s nim ako druzka, no on
sa s nou o tychto zalezitostiach neradil. Potvrdila,

Ze poznala A. G., ktory mal predmetné zmluvy o pézicke vybavovat. Vie o tom,
Ze obzalovanému mal vystavit’ aj nejaké pisomné potvrdenie.

Svedok R. H. vypovedal, Ze jeho syn, obZalovany R. H., m4 trvalé bydlisko v U. &. XX a koncom roku
2011 a zaciatkom roku 2012 chodil do miesta trvalého bydliska len zriedka, lebo v tom ase sa nachadzal
v Lu€enci. Postu, ktora bola volne v schranke, tak tato vyberal. Zasielky, ktoré bolo treba prebrat osobne,
tak tieto nepreberal.

Svedok O.. O. S. vypovedal, Zze s obzalovanym bola uzatvorena predmetna zmluva a k tejto zmluve
prilozil potrebné doklady. Neskdr bolo zistené, Ze udaje o zamestnani, ako aj o vySke prijmu,
nezodpovedaju skuto€nosti. Pokial by o tom vedeli,

tak k uzatvoreniu predmetnej zmluvy by nedoslo.

Sud preéital zapisnicu o vysluchu svedka V. S., ako aj vyjadrenie spoloénosti A. Y. Z., s. r. 0., Ziadost o
poskytnutie Uveru a zmluvu o Uvere, dohodu o zrazkach zo mzdy, zmluvu o péziCke, dohodu o pracovne;j
¢innosti, mzdovy list, Zziadost o ukon&enie pracovného pomeru, vyjadrenie uradu prace, rozsudok,
uradné zaznamy, posudky na obZalovaného a odpis registra trestov.

Sud na hlavnom pojednavani upustil od vysluchu svedka A. G., nakolko podla zistenia policie sa tento v
mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrZiava, ale sa nachadza na neznamom mieste a tieZ je na neho
vydany zatykac.

Po vykonanom dokazovani, ¢o sa tyka obrany obzalovaného R. H. v tom smere, Ze falo$né potvrdenie
mu vystavil A. G., tak pokial by to bola aj pravda, tato skuto€nost ho nezbavuje viny, lebo tieto doklady
predkladal pri uzatvarani zmliv on osobne a bol si vedomy, Ze pokial by uviedol pravdivé udaje, tak
predmetné zmluvy o pOzicke

by s nim uzatvorené neboli. Jeho obhajoba v tom smere, Ze neprevzal vyzvu na nastup

do vykonu trestu odnatia slobody bola vyvratena vypovedou jeho otca, ktory poprel, Ze by on takuto
synovu postu prevzal a tieZ je to vyvratené tou skuto€nostou, Ze predmetna posta nebola doru¢ena v
U., kde byva otec obZalovaného, ale bola doru€ovana do U.,

kde sa obzalovany v tom Case zdrziaval.

Na zaklade hore uvedenych dbékazov bolo jednoznalne preukazané, Ze obzalovany v snahe ziskat
finanény prospech dna 06. 02. 2012 prostrednictvom obchodného zastupcu veritelskej spolo¢nosti A. Y.
Z.,s.r. 0., uzatvoril s uvedenou spolo¢nostou Zmluvu o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX, pri¢om
v Ziadosti o poskytnutie uveru uviedol nepravdivé Udaje o svojom zamestnani a vyske svojich prijmov a
na zaklade uzatvorenej zmluvy mu bol poskytnuty uver vo vySke 1.170,00 Eur, ktory sa zmluvne zaviazal
spolu s prislusnym urokom splacat v 42 mesacnych splatkach po 62,69 Eur poénic dfiom

25. 03. 2012, av8ak uver nesplacal, ¢im spolo¢nosti A. Y. Z., s. r. 0., A. XX, N., spdsobil Skodu v celkovej
vyske 1.170,00 Eur; v snahe ziskat finan¢ny prospech dfia 11. 04. 2012 prostrednictvom povereného
zamestnanca predajne I. H., T. O. - prevadzka U., D. 4, OD A,

ako diznik s veritel'skou spolo€nostou Y. T. C., a. s, uzatvoril Zmluvu o p&zicke €. XXXXXXXXXX, pri¢om
v ziadosti o0 poskytnutie uveru uviedol nepravdivé udaje o svojom zamestnani a vyske svojich prijmov a
na zaklade uzatvorenej zmluvy mu bol poskytnuty Uver vo vyske 560,51 Eur, ktory pouzil na nakup tovaru



- Ciernej techniky, pri€om pri uzatvarani zmluvy zaplatil akontaciu vo vyske 58,15 Eur a zvy3ok Uveru sa
zaviazal spolu s prisluSnym urokom splacat v 23 mesacnych splatkach po 24,37 Eur po¢nuc dfiom

20.05. 2012, avSak uver nesplacal, ¢im spolo¢nosti Y. T. C., a. s., C. D. XX, G., sp6sobil Skodu v celkovej
vyske 471,31 Eur a napriek tomu, Zze bol Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/146/2011
zo dna 08. 11. 2011, pravoplatnym dna 24. 11. 2011, odsudeny pre pokus precinu kradeze podfla § 14
ods. 1k § 212 ods. 1

Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani jeden rok nepodmienecne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia a bol vyzvany

na nastupenie do vykonu trestu Okresnym sudom Lucenec dfia 30. 07. 2013, ktoru vyzvu prevzal dha
02. 01. 2012, s najneskorSim nastupom v priebehu dna 12. 01. 2012, do vykonu trestu nenastupil bez
zavazného dbévodu, ale nastupil do UVV a UVTOS v Banskej Bystrici

po uréenom termine a to diia 17. 08. 2013.

Sud konanie obzalovaného pravne kvalifikoval v bodoch 1. a 2. rozsudku ako precin iverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, lebo vylakal od iného Gver tym, ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia
podmienok na poskytnutie Gveru a splacanie Uveru a tak mu spésobil malu Skodu. Skutok v bode 3.
rozsudku sud pravne kvalifikoval ako prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Tr. zakona, lebo maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon
trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sidom.

Obzalovany poziva priemernu povest. Doposial bol patkrat sudne trestany, naposledy Rozsudkom
Okresného sudu Lugenec sp. zn. 3T/146/2011 zo dna 08. 11. 2011, ktorym bol odsudeny pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zadkona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani jeden rok
nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej Cinnosti obzalovaného, doterajsi spdsob jeho zivota, moznosti
prevychovy a napravy, pricom mu uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani dva roky a Styri
mesiace s tym, Ze pre vykon trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupfiom stréZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch uZ bol vo vykone trestu odnatia slobody pre
umyselny trestny €in.

Trest odfiatia slobody mu bol ulozeny s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona, nakolko prevazoval pomer
pritazujucich okolnosti, v désledku ¢oho sa zvysila dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu. Pre Gverovy podvod podla § 222 ods. 1 Tr. zakona je zakonom ustanovena trestna
sadzba v trvani jeden az pat rokov. V dbsledku pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zakona je trestna sadzba dva
roky a Styri mesiace az pat rokov, z ¢oho je zrejmé,

skutocnost, Ze sa dopustil viacerych trestnych Cinov a taktiez aj to, Ze bol
uz za trestny €in v minulosti odsudeny. Sud nezistil ziadnu polah&ujicu okolnost.

Sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit spolo€nosti A., Skodu vo vyske 1.170,00 Eur, a spolo¢nosti
Y. Skodu vo vyske 471,31 Eur, nakolko poSkodené spolocnosti si Skodu v tejto vySke riadne a vC€as
uplatnili a o vysSke Skody sud nemal ziadne pochybnosti. Sud poSkodenu spolo¢nost’ A. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal

na obcianske sudne konanie, nakofko poSkodena spolo€nost Ziadala nahradu Skody vo vy$ke 2.570,29
Eur, pricom takéto navysenie Skody sa sudu javilo neprimerané a o tejto skuto¢nosti je potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym



mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



