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Opravné uznesenie

Okresny sid C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatela: BYTY Cadca, s.ro., Majova 1107, Cadca,
ICO: 36373907, pravne zastupeného Mgr. Michalom Durajom, advokatom, Advokatska kancelaria,
Sladkovigova 1700, Cadca, proti odporcovi: M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C., P. XXX/XX Y., t.&. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom otcom odporcu M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C., P. XXX/
XX/C- XX, o zaplatenie 1.064,97 € s prisl., takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu v Cadci &. k. 16C/165/2013-69 zo dfia 22.11.2013 méa vo vyroku v &asti
tykajucej sa prislusenstva pohladavky 8,75% Urok z omeskania roéne zo sumy 808,44 € od 12.3.2013
do 11.3.2013 pri druhom datume urocenia spravne zniet

takto:

.... 8,75% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 808,44 € od 12.3.2013 do 31.3.2013...
odévodnenie:

Dfia 6.6. 2014 bol pravnym zastupcom navrhovatela - BYTY Cadca, s.r.o. doruéeny Okresnému sudu
Cadca navrh na opravu chyby v pisani v rozhodnuti, konkrétne v rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
16C/165/2013-69 zo dna 22.11.2013 (nadobudol pravoplatnost dfia 23.5.2014), ktora sa nachadza vo
vyroku v Casti tykajucej sa prisluSenstva pohladavky 8,75% urok z omeskania ro€ne zo sumy 808,44
€ od 12.3.2013 do 11.3.2013 pri druhom datume uro€enia. Sud uviedol nespravne v druhom datume
tohto uroCenia def datumu (do 11.3.2013), pri€om spravne ma byt uvedeny den 31. a nie 11, teda tak
ako to vyplyva z vyroku uznesenia Okresného sudu v Cadci &.k. 16C/165/2013-58 zo diia 28.8.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 17.10.2013, ¢o do Ciasto€ného zastavenia konania a pripustenia
zmeny navrhu.

V zmysle ustanovenia § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
ucastnikom. Pritom mdZe odloZit vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze k nespravnosti, ktort opravil, doslo v désledku chyby v pisani
urobenej sudom.

Na zéklavde tychto skuto¢nosti sud rozhodol tak, ze v zmysle § 164 O.s.p. opravil rozsudok Okresného
sudu v Cadci ¢.k. 16C/165/2013-69 zo dnia 22.11.2013 vo vyroku v Casti tykajucej sa prisluSenstva



pohladavky 8,75% urok z omeskania roéne zo sumy 808,44 € pri druhom datume tohto droCenia, t.|.
do 31.3.2013.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla §205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla §205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



