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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: H.. G. L., X.. XX.XX.XXXX, L. S.. F. X/XX, J.,
Statny obCan SR, proti odporcovi: J.. E.. F. V., J.., H., X.. XX XX XXXX, L. P. H. X, L., Statny obcan
SR, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JANCO, JAKUBCAK A PARTNERI, s.r.0., so sidlom
Sturova 13, Bratislava, za G&asti vedlajsieho ugastnika na strane odporcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
3.785,75 eur, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sidu dna 23.01.2014 domahala, aby sud zaviazal
odporcu povinnostou zaplatit' jej sumu 3.785,75 eur z titulu nahrady Skody na zdravi, ktoru jej spdsobil
odporca G. XX. XX.XXXX motorovym vozidlom, ktoré v tom ¢ase viedol a ktorym navrhovatelke narazil
do boku a nasledne jej kolesami presiel po oboch chodidlach, ¢im utrpela zlomeninu predpriehlavkovych
kostigiek viacerych prstov. Zalovana suma predstavuje vynaloZené lie¢ebné naklady vo vyske 798,95
eur a nahradu za bolest (bolestné) vo vyske 2.986,80 eur.

Navrhovatelka podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 02,04,2014 oznamila sudu, Ze svoj navrh
berie v €asti o zaplatenie 3.359,72 eur spat z dévodu, Ze jej bola dfia 03.03.2014 vedlajSim ucastnikom
Ciasto€ne uhradena Skoda, a to bolestné vo vySke 2.923,- eur a cestovné naklady vo vySke 436,72 eur.
Sud uznesenim €. k. 4C 26/2014 - 59 zo dria 14.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 27.05.2014,
Ciastogné spatvzatie navrhu pripustil a konanie v €asti o zaplatenie 3.359,72 eur zastavil.

Navrhovatefka podanim doruéenym sudu diha 10.07.2014 sudu oznamila, Ze svoj navrh na zacatie
konania berie v celom rozsahu spéat a poziadala, aby sud konanie zastavil. V odévodneni svojho podania
uviedla, Ze trestny sud jednoznagne uznal za vinného odporcu zo spdsobenia ubliZzenia na zdravi
navrhovatelke. Odporca tvrdil, Ze nema Ziaden problém s uhradou lie€ebnych nakladov suvisiacich
s urazom, ktory jej spOsobil, teraz jej narok spochybriuje prostrednictvom advokatskej kancelarie.
Prehlasila, Ze v Zalobe uplatnené naroky skuto¢ne vynaloZila, nemala snahu obohatit. P6vodne nechcela
rieSit spor sudnou cestou. Dria 27.11.2013 si uplatnila nahradu 8kodu v poistovni (u vedlajSieho
uCastnika), kde mal odporca poistené motorové vozidlo. Poistoviia (vedlajsi u€astnik v tomto konani)
jej dia 03.03.2014 uhradila €ast’ lie€ebnych nakladov v sume 3.359,72 eur. Ostatné fiou vynaloZené
naklady prevySujuce vysSie uvedenu sumu jej uhradené neboli a tiez bolestné jej bolo vyplatené v
nespravnej vyske. Voci uhrade plnenia zo stany poistovne podala odvolanie, avSak do dneSného dha
jej nebola doru¢ena Ziadna odpoved. Uviedla, Ze psychickd zataz spojena so sudnym konanim je



horSia a vac¢sia ako finan¢na ujma, ktori by mozno tymto konanim neutrpela. V ¢ase podania Zaloby
bola nezamestnana, dnes vykonava Statnu sluzbu v sluzobnom pomere. Na zaklade vysSie uvedeného
navrhla, aby sud nepriznal nahradu trov konania odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP“) navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s Casti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je uginny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatelka vzala navrh na zalatie konania spat este pred prvym pojednavanim vo veci
samej v celom rozsahu, t.j. celkom, sud podla citovaného ustanovenia zakona konanie zastavil. Sud
nevyzyval odporcu ani vedlajSieho u€astnika na vyjadrenie suhlasu so spatvzatim navrhu, pretoze v
predmetnom konani eSte nebolo otvorené pojednavanie vo veci samej, a tak aj pripadny nesuhlas
odporcu Ci vedlajSieho Uc¢astnika so spatvzatim navrhu by podla § 96 ods. 3 OSP nebol uginny.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny
uhradit' jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania v pripade zastavenia konania sud skuma, &i niektory z
uCastnikov procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a preto je povinny uhradit’ jeho trovy.
Zavinenie preto modze existovat tak na strane navrhovatela ako aj odporcu. Navrhovatel procesne zavinil
zastavenie konania napr. vtedy, ak podal zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, alebo ak podal
zalobu, hoci existovala prekazka veci rozhodnutej alebo prekazka litispendencie, alebo ak podal zalobu
proti U€astnikovi, ktory nema spoésobilost byt u¢astnikom konania, alebo ak vzal zalobu spat’ bez udania
dovodu a pod. Odporca zavinil zastavenie konania v tom pripade, ak navrhovatel vzal Zalobu podanu
dovodne spat, pretoze pre spravanie odporcu sa zaloba stala bezdévodnou; péjde o pripady napr. ak
odporca po podani zaloby narok navrhovatela uspokojil, t.j. zaplatil vymahanu pohladavku, uzavrel s
navrhovatelom navrhovanu dohodu a pod. Sudna prax vyslovila nazor, ze ak navrhovatel vezme navrh
(zalobu) spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta OSP, z procesného hladiska zasadne plati,
ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania.

V Casti konania o zaplatenie 3.359,72 eur vzniklo na zaklade § 146 ods. 2 druhej vety OSP pravo
na nahradu trov konania navrhovatelke, pretoze odporca svojim spravanim (t.j. ¢iasto€nym uhradenim
Zalovanej istiny po podani navrhu na zacatie konania dfa 03.03.2014) procesne zavinil, Ze navrh na
zacatie konania v Casti o zaplatenie 3.359,72 eur podany dha 23.01.2014, ktory bol podany dbévodne,
sa stal po jeho podani bezdévodnym. V désledku tohto jeho spravania navrhovatelka zobrala navrh v
tejto Casti spat’ a konanie sa muselo s€asti zastavit.

V Casti konania o zaplatenie 426,03 eur, ktora zostala predmetom konania po pripusteni Ciasto¢ného
spatvzatia navrhu na zacatie konania a €iastoénom zastaveni konani uznesenim ¢&. k. 4C 26/2014 - 59



zo dna 14.04.2014, na zaklade § 146 ods. 2 prvej vety OSP vzniklo odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi
pravo na nahradu trov konania, pretoZze navrhovatefka procesne zavinila, Ze konanie sa v tejto Casti
muselo zastavit, pretoZze zobrala svoj navrh na zacatie konania spat. Z navrhovatefkou uvedenych
dovodov sud nemal za preukazanu nijaku skutoénost, ktora by nasved&ovala tomu, Ze navrh na zacatie
konania v Casti o zaplatenie 426,03 eur bol vzaty spat’ pre spravanie odporcu.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhovatelka mala v konani Uspech v ¢asti o zaplatenie 3.359,72 eur,
t.j. 88,75 %, a odporca a vedlajsi uCastnik v ¢asti o zaplatenie 426,03 eur, t.j. 11,25 %. Navrhovatelke
teda vzniklo pravo na nahradu trov konania v pomere rovnajucemu sa rozdielu medzi tymito pomermi
uspechu ucastnikov v konani (88,75 % - 11,25 %), ktory je 77,50 %, sud jej vSak pravo na nahradu trov
konania nepriznal, pretoze navrhovatelka o ich nahradu v konani neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne na Okresny sud
Bratislava IV.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podfla § 42 ods. 3
OSP (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, v potrebnom pocte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP (t.j. proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



