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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. lvanom Bartekom, v spore zZalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, v konani zast. JUDr.
Katarinou HegediiSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, proti zalovanému: L. P.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, K., o zaplatenie istiny Gveru 309,- eur s prisl. a dalSich
poplatkov a pokut, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doslym tunajSiemu sudu dna 2.10.2019 sa Zalobca domahal
vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi: istinu Uveru vo vyske
309,- eur, odplatu vo vySke 224,- eur, zmluvny urok vo vySke 68,50% rocne: zo sumy 800,- eur od
2.10.2015d0 9.10.2015, zo sumy 702,- eur od 10.10.2015 do 10.2,2016, zo sumy 571,- eur od 11.2.2016
do 10.3.2016, zo sumy 440,- eur od 11.3.2016 do 11.4.2016 a zo sumy 309,- eur od 12.4.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 533,- eur od 3.10.2016 do zaplatenia, poplatky
za upomienky vo vy8ke 270,- eur a zmluvnu pokutu vo vySke 33,- eur, ako aj trovy konania za pravne
zastupenie a za zaplateny sudny poplatok.

2. Zalobca tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX zo dfa 2.10.2015
poskytol Zalovanému ako diznikovi Gver vo vySke 800,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit Gver a zaplatit
odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym Gverom, o v pripade
riadneho splatenia Uveru predstavuje sumu vo vyske 772,- eur. Zalovany sa teda zaviazal vratit celkovu
Ciastku 1.572,- eur, a to do 2.10.2016. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere sa strany dohodli, Ze ak
spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve, Zalovany sa zavazuje Zalobcovi
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33,- eur. Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok, tym stratil vyhodu
splatok a zalobca vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavézku. Zalovany uhradil Zalobcovi sumu vo vyske
491,- eur. V zmysle v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi
za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 30,- eur, zaslanych upomienok bolo spolu 9, t. j. celkovo vo vyske
270,- eur.

3. Zalobca v Zalobe oznagil a spolu s fiou predloZil ddkazy - zmluvu o spotrebitelskom Gvere, V8eobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru a vypis z obchodného registra. Iné ddkazy nenavrhol,
ani nepredlozil.



4. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu do vlastnych rak ani po vykonanom Setreni jeho pobytu.
Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené diia 25.11.2020. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Po prejednani veci sud na pojednavani Zalobu rozsudkom zo diia 28.9.2021 zamietol z dévodu
chybajucich rozhodujucich skutkovych tvrdeni, pricom sud poukazal aj na zjavne nespravnu vysku
RPMN v zmluve o spotrebitefskom uvere.

6. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 30.9.2022, &. k. 6CoCsp/1/2022-81
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny.

8. Odvolaci sud v oddévodneni uviedol, Ze Zalobca je povinny v Zalobe uviest také skuto€nosti (skutkové
tvrdenia), ktorymi vymedzi skutok (skutkovy dej), na zéklade ktorého si v spore uplatriuje svoj narok, a to
v takom rozsahu, ktory umozriuje jeho jednoznaénu individualizaciu. Inymi slovami, Zalobca je povinny
vymedzit’' predmet konania po skutkovej stranke. Obsah relevantnych skutkovych tvrdeni, ktoré je strana
povinna v spore tvrdit, zdsadne vychadza z hmotného prava (z hypotézy hmotnopravnej normy). Strana
sporu je povinna tvrdit také skutoCnosti, ktoré zakladaju vznik jej prava, resp. zanik jej povinnosti. Tieto
tvrdenia strany sporu mozno povazovat za podstatné a rozhodujuce. Pravna tedria pre ne pouZziva
aj pojem substancované tvrdenia. Substancované tvrdenia su teda také, ktoré mozno podradit’ pod
konkrétne ustanovenie hmotného prava. Predlozenie skutkovych tvrdeni je zakladnou podmienkou
existencie sudneho sporu. Bez nich by totiz vObec nebolo mozné uréit, o je predmetom sporu.
PredloZenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni je vdak aj predpokladom uspechu v spore.
Ak protistrana nesuhlasi so skutkovymi tvrdeniami, je jej procesnou povinnostou ucinne popriet’ tieto
skutkové tvrdenia. Ak by skutkové tvrdenia neboli popreté, vychadza sa z toho, Ze tieto skutkové tvrdenia
sU medzi stranami nesporné. V takom pripade o nich nie je potrebné vykonavat’ dokazovanie a sud z nich
pri rozhodnuti vychadza. V zmysle Rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 196/2009 ,obgianske
sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Ugastnici konania nie su povinni
uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu.
Musia ale uviest rozhodné skutoénosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti
nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, ¢i tvrdené skuto&nosti mozno podradit pod hypotézu pravne;j
normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie, pripadne urcit, i tu
Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, alebo potvrdit také skuto€nosti, ktoré
brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené.“ Ak zo Zaloby je mozné vyvodit o je predmetom konania,
sud zalobu meritérne prejedna. Neunesenie bremena tvrdenia v§ak bude znamenat neuspech strany
spocivajuci v strate sporu. Podla judikatury plati, Ze: ,Pokial Zaloba obsahuje tvrdenia skutoénosti, z
ktorych mozno vyvodit, aky je predmet konania, potom procesnou sankciou za nesplnenie povinnosti
tvrdenia, resp. aj za nesplnenie dbkaznej povinnosti nie je odmietnutie Zaloby, ale pripadny neuspech
ucastnika vo veci samej.“ (Soudni rozhledy, 6/2008). Teda, ak niektora zo stran sporu neunesie bremeno
tvrdenia (povinnost tvrdit rozhodujuce a podstatné skuto&nosti), procesnym nasledkom bude neuspech
v spore. To znamena bud zamietnutie Zzaloby rozsudkom (neuspech Zalobcu) alebo vyhovenie Zalobe
rozsudkom (neuspech Zalovaného).

9. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku podla odvolacieho sudu nie je mozné jednoznaéne vyvodit
¢o bolo dévodom zamietajuceho vyroku. Ak ho zalozZil na nedostatku relevantnych skutkovych tvrdeni
Zalobcu, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti mohol zvolit’ opravnenie sudu poziadat
stranu (Zalobcu) o dalSie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 2 CSP), a to napr. aj pisomne (v pripade, Ze sa
Zalobca, resp. jeho pravny zastupca odmietol z ddvodu hospodarnosti konania zu&astnit pojednavania).
Pokial by Zalobca doplnit skutkové tvrdenia odmietol, bude sud prvej inStancie povinny posudit
predloZzené dbkazy (prip. vykonat daldie dokazovanie, napr. zistenim, &i bol uver poskytnuty vkladom/
bezhotovostnym prevodom na u&et Zalovaného) a nasledne vyhodnotit dokazy podla svojej Uvahy, a
to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadne na
vsetko, €o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli sporové strany.

10. Ak sud prvej inStancie zaloZzil zamietajuci vyrok na bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru na absencii
predpokladov pouzitych pre uréenie vySky RPMN, je aj v tomto smere odvolacia namietka Zalobcu
opodstatnend, kedZe sud prvého stupna sa z vy$Sie uvedenych dévodov (vid bod 8 tohto odévodnenia)
dopustil nespravneho pravneho posudenia. K dal$im odvolacim namietkam Zalobcu (napr. tykajucich



sa urovne rozumovych a vélovych schopnosti Zalovaného a vyuziti, i nevyuziti jeho opravneni, resp. o
premli€ani naroku) z dévodu ich irelevantnosti odvolaci sud neprihliadol.

11. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch s
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP mu vec v zruSenom rozsahu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude
opatovne rozhodnut’ o naroku Zalobcu, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o naroku na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

12. Vo veci bolo znovu nariadené pojednavanie. Sud opatovne prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti
stran a pravnej zastupkyne zZalobcu, postupom v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku
(CSP). Zalobca ospravedinil svoju neudast aj neudast jeho pravnej zastupkyne z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti a Ziadal, aby sa pojednavanie uskutocnilo v ich nepritomnosti.

13. Pokial ide o skutkovy stav, sud mal za nespornu iba skutoénost, Ze dfia 2.10.2015 Zalobca ako
veritel' a Zalovany ako dlznik uzavreli zmluvu o spotrebitefskom avere, V zmysle § 181 ods. 2 CSP sud
po otvoreni pojednavania ur€il, Ze za nesporné tvrdenie Zalobcu povaZuje iba uzavretie tejto zmluvy,
ktori Zzalobca predlozil ako dékaz.

14. Podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mal Zalobca dohodnutym sp6sobom poskytnut Zalovanému
bezu&elovy spotrebitel'sky uver v sume 800,- eur a Zalovany mal uhradit Zalobcovi celkom sumu 1.572,-
eur do 2.10.2016. Uver sa mal zalovanému poskytnat formou prevzatia zmenky. 18lo o opakovanu
zmluvu. Termin konec&nej splatnosti bol dohodnuty do 2.10.2016. V bode 2 zmluvy bola v suvislosti s
odplatou vo vyske 224,- eur uvedena ro¢na percentudlna miera nakladov (RPMN) vo vyske 28% a dalej
aj priemerna hodnota RPMN na poskytnuty Uver vo vyske 24,67 %.

15. Uplatneny narok sud posudzoval ako vratenie poskytnutého spotrebitelského uveru a zaplatenie
dohodnutého uroku z iveru a dohodnutej odplaty za poskytnutie Uveru, podfa §§ 497 a 499 Obchodného
zakonnika, § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach,
zmluvnu pokutu podfa § 544 Obdianskeho zakonnika a ako urok z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v spojeni s nariadenim vliady SR €. 87/1995 Z. z.

16. Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti
a zalovany nie. Podla § 52 ods.1 az 4 Obdianskeho zakonnika sud povazoval vzniknuty vztah za
spotrebitelsky a poskytnuty Uver za spotrebitelsky podfa § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych tveroch.

17. V ustanoveni § 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch su uvedené spbsoby ako mozno
spotrebitelsky uUver poskytnut, a to len bezhotovostnym prevodom na platobny ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela (zakon &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach).

18. Zalobca vébec neuviedol, kedy a akym spésobom Zalovanému Gver poskytol, netvrdil, Ze by
Zalovanému nejaku zmenku odovzdal, ani nepredloZil Ziadnu zmenku ako dbkaz, ani netvrdil, Ze by uver
poskytol bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet Zalovaného. Taktiez neuviedol kedy a v akej vySke
boli splatné splatky Uveru, pre nezaplatenie ktorych mal Zalovany stratit vyhodu splatok, kedy zaslal
Zalovanému upomienky, ani ¢o bolo obsahom tychto upomienok. Neuviedol ani, kedy vyzval Zalovaného
na uhradu jeho zavazku, po tom, o neplnil riadne svoj zavdzok. Samotné listinné dokazy predlozené
Zalobcom sud vyhodnotil tak, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uver Zalovanému Ziadny
uver neposkytol.

19. Na zaklade uvedeného bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Zaloba bola zamietnuta z dévodu
chybaijucich rozhodujucich skutkovych, pri¢om tieto skuto€nosti nevyplynuli ani z predlozenych dékazov.
Nebolo zrejmé, kedy, €i vbbec a akym spdsobom bol Zalovanému Uver poskytnuty, akd zmenka mu mala
byt odovzdana, &i Zalovany vObec a ako splacal uver, kedy a aké upomienky Zalobca zaslal Zalovanému.
Podla § 132 ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP bol Zalobca povinny pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce
skutoCnosti, t. j. rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré zakladaju jeho hmotnopravny nérok. Podfa § 132
ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.



20. Zalobca, ani jeho pravna zastupkyfia, sa nezudastnili ani jedného pojednavania, preto ich sud
nemohol vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni. Sud mal za to, Ze nebol povinny znovu odrodit
pojednavanie, a to navySe za situacie, ked Zalobca uz poznal pravny nazor odvolacieho sudu - Ze
predloZenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni je predpokladom uUspechu v spore a Ze
neunesenie bremena tvrdenia bude znamenat jeho neuspech spocivajuci v strate sporu. Uvedené
plati o to viac, Zze spotrebitefom bol Zalovany, nie Zalobca, a Zalobca bol zastiupeny advokatkou.
Pasivita Zalovaného nezbavuje Zalobcu vy3Sie uvedenych povinnosti, pasivita Zalovaného spotrebitela
neznamena, Ze automaticky bude v konani neuspesny.

21. Sud teda zalobu zamietol, a to z dévodu nedostatku relevantnych skutkovych tvrdeni Zalobcu na
zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti. Zamietnutie Zaloby nebolo zaloZené na bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu predpokladov pouzitych pre uréenie vysky RPMN, kedZe
Zalovanému Ziadny uver poskytnuty nebol.

22. Zalovany mal vo veci celkovy Uspech, preto by mu podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP patrila
nahrada trov konania. Zalovanému v$ak Ziadne trovy v konani nevznikli, preto mu néhrada trov nebola
priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava III.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha.



